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خلی�ل ملک�ي بیش از ه�ر چیز یك 
منتقد صریح بود. منتقدي بي ملاحظه 
از  كدامی�ك  ب�ه  او  انتق�اد  رک.  و 
جناح هاي سیاس�ي آن زمان از جمله 
جبهه ملي و حزب توده تاثیر بیشتري 

گذاشت؟چگونه؟
آري، ملكي منتق��دي صريح بود، 
اما ي��ا به دليل نح��وه ي كارهايش يا 
بخاط��ر وضعيت جامع��ه ي ايران كه 
نقد را نمي پس��نديد، به نظرم ملكي 
تأثي��ر آنچنان��ي در مردمان تحصيل 
كرده – كه معمولاً به آنان »روشنفكر« 
مي گويند – نگذاشت. به دليلي كه بر 
من روشن نيست، در عين حال، ملكي 
مردي يا خجول بود يا اينكه دوس��ت 
داش��ت خود را زياد نش��ان ندهد. از 
همي��ن رو، برخ��لاف ديگ��ر رهبران 
حزب ت��وده، تأثيربخش��ي او محدود 
مي شد. پس از اقدام ناكام انشعاب در 
زمس��تان 1326 و حمله ي روزنامه ي 
پراودا)1( به آن و حملات پيگير حزب 
توده ب��ه وي، ملكي خود را به كناري 
كشيد و از فعاليت سياسي كنار ماند، 
تا اينكه در س��ال 1328 دانشجويان 

هوادار مصدق با گرايش هاي سوسياليستي به سراغ او رفتند و او را از نو به ميدان 
سياست كشاندند)2( در اين دوران هم ملكي زياد خود را در ملاء عام قرار نمي داد. 
در اين دوران متحد او در حزب زحمتكشان، بقايي، ميداندار پهنه ي سياست حزب 
زحمتكشان شد. از همين رو، هنگامي كه وي از نهضت بريد لطمه اش سنگين تر بود. 
اگر ملكي خود وارد پهنه ي سياسي باز شده بود و همچون بقايي شهرت در ميان 
گروه هاي وسيع جامعه كسب كرده بود، به احتمال قوي لطمه ي بقاي كمتر مي شد. 
تأثير او حتي در جبهه ي ملي هم چنانكه بايد و شايد نبود. سران حزب ايران، كه 
حزب كوچك و هوادران كمتري از حزب زحمتكش��ان يا نيروي سوم داشتند، به 
مصدق نزديك تر از ملكي بودند، در حاليكه نوشته هاي ملكي و ياران جوان اش در 
روزنامه شاهد تأثير بيشتري در بسيج مردم هم در ملي كردن نفت داشت و هم در 
پرهيز از پيوستن همه ي جوانان مترقي و مبارز به حزب توده. البته، بايد تأكيد كرد 
كه مقالات وي درباره ي نهضصت ملي و انتقادهاي او از حزب توده)3( اثر مثبتي بر 
مردم داشت. ازهمين رو، حزب توده با بيرحمانه ترين شيوه هاي استاليني او را آماج 

حملات زشت خود قرار مي داد.
بسیاري معتقدند ملکي از جمله سیاستمداران دوراندیش و با دانش بود. تا جایي كه 
مي گویند تجدید نظر طلبي محدود در شوروي را بسیار زودتر از آنکه خروشچف 
ظهور كند پیش بیني كرده بود. آیا این درس�ت اس�ت؟ تحلیل شما از این مساله 

چیست؟
اين را مي توان بدرستي گفت كه ملكي از جمله چند رهبر با سواد حزب توده، 
مانند اس��كندري، بود. با اين همه دانش ماركسيس��تي ملكي نسبت به يك رهبر 
سوسياليست اروپايي كمتر بود. دليل آن هم روشن است. او، همانند ديگر رهبران 
سياس��ي ايران، محصول جامعه ي عقب مانده و استبداد زده ي دوران رضاخان بود 

و بهترين سال هاي جواني خود را هم 
در زندان گذرانده بود. هنگامي كه او و 
امثال وي وارد پهنه ي سياسي پرتلاطم 
زمان جنگ شدند، گرفتاري هاي متعدد 
به آنان اجازه نمي داد كمبودهايي را كه 
در زمينه تئوريك و تاريخي داش��تند 
بخوبي جبران كنند و به سطح توانايي 

فكري همفكران اروپايي خود برسند.
درباره ي ملكي اغراق هايي هم شده 
است. برخلاف آنچه گفته اند، ملكي پس 
از تيتو موضع انتقادي به شوروي گرفت. 
مقصود اين نيست كه ملكي دنباله رو 
تيتو بود، اما نمي ت��وان در آموختن او 
از تيتو تردي��د زيادي كرد. البته، پس 
نط��ق مع��روف خروش��چف، خودش 
در مذاكرات خصوص��ي به رفقاي اش 
مي گفت كه در آينده شوروي ها تحت 
خروشچف و جانشين او سوسياليسم را 
در شوروي اجرا نمايند.)4(  روشن است 
كه مقايسه ي ملكي با خروشچف امري 
نادرس��ت اس��ت، چون يكي در رأس 
حزبي نسبتاً كوچك در كشوري عقب 
افتاده قرارداش��ت، و ديگري در رأس 
يك حكومت با پيش��ينه ي انقلابي و 

رهبري نهضت مقاومت ملي ضد هيتلري كه دانسته است و گفتن ندارد.
آل احمد نوش��ته اس��ت كه پس از اعلام انش��عاب 1326،)5( ملكي و ياران اش 
گوش به زنگ خبر تأييد گام خود از س��وي حزب كمونيس��ت شوروي بودند. اگر 
ملكي خيلي زود متوجه مشكل شورويسم شده بود، آنشب گوش به راديو مسكو 
نمي چسباند. پس از حملات نارواي شوروي ها و حزب توده بود كه چشمان ملكي 
و ياران محدودش باز شد تا ببينند آن حكومتي كه ملكي از تقاضاي نفت اش در 
شمال ايران در سرمقاله هاي ارگان حزب توده رهبر دفاع جانانه مي كرد – و بخاطر 
آن مصدق را با هيئت حاكمه ي ارتجاعي ايران »سر و ته يك كرباس« مي دانست 
– از چه بافتي بود. روشن است كه ملكي طي دوسالي كه بين انشعاب و ورودش به 
نهضت ملي گذاشت توانست فرصت مناسب مطالعاتي به دست آرد، كه طي سال ها 

به كارش آمد.
پی�روي ملکي از جریان چ�پ را چگونه مي توان تعریف ك�رد؟ در واقع او در چه 
قالبي قرار مي گرفت؟آیا ماركسیس�ت بود؟ سوسیالیست بود همچون سوسیال 

دموكرات هاي اروپایي  و....؟
روشن است كه ملكي بايد خود را به هنگام عضويت و در چارچوب رهبر حزب 
توده ماركسيست-لنينيست )ماركسيست شوروي( مي دانست. اما در دوران نهضت 
ملي ملكي، دس��ت كم ظاهراً، ازين تفكر دوري جس��ت و به روي سوسياليسم در 
چارچوب ميهني پا مي فشرد. نبرد متقابل بين حزب توده و ملكي اصرار وي بر منافع 

نهضتي ملي او را از »انترناسيوناليسم« يكجانبه ي روسي دور مي كرد. 
در اينجا فرصت نيس��ت به هم��ه ي اقدامات ملك��ي در آن دوران بپردازيم، اما 
نمي توان ناگفته گذارد كه دشمني حزب توده با نهضت ملي، حزب زحمتكشان-

نيروي سوم، و شخص ملكي چنان قوي بود كه ملكي را حتي به تماس با سفارت 

سیاستمدار لجوج
خلیل ملکي در گفت وگو با خسرو شاکري

فرش�اد قربانپور: خلی�ل ملکي از 
سیاس�ت مداران و سیاست ورزان 
زیرک ایران در عصري پرتلاطم بود. 
عصري كه به درستي باید آن را عصر كشاكش 
دولت با گروه هاي سیاس�ي از ی�ك طرف و در 
دیگر سو كشاكش گروه هاي سیاسي با یکدیگر 
خوان�د. از ای�ن گذش�ته او در دوره اي زندگي 
مي كرد كه س�ایه ماركسیسم شبهي غیر قابل 
نادیده گرفتن بر بسیاري از گروه هاي سیاسي 
و حت�ي جنبش ه�ا و حركت ه�اي اعتراضي و 
اصلاحي  گسترانده بود. اما خلیل ملکي كسي  
ب�ود یکه و بي همتا. او از میان ماركسیس�م در 

دوره اي برآمد كه هنوز ش�وروي و كشور شوراها قدرتي داشت و در پي تقسیم جهان 
بود. اما ملکي بس�یار زودتر از هر كس�ي از میان خود را بیرون كشید. پیش بیني او از 
تجدید نظر در مباني استالینیسم در شوروي نیز بسیار زود رنگ حقیقت گرفت.از این 
رو او را شاید بتوان با كسي همچون میلوان جیلاس یوگسلاویایي مقایسه كرد برخلاف 
بسیاري كه گمان مي كنند ملکي سارتر ایران بود. ملکي یکه بود و تنها در زمانه اي كه 
همه در پي خوشنامي و نام یافتن در میان مردم بودند. اما او نامي رفیع در تاریخ یافت. 
به مناسبت پرونده اي كه درباره این سیاست ورز ایراني منتشر مي كنیم با دكتر خسرو 
شاكري استاد دانشگاه، نویسنده و تحلیلگر جریان هاي تاریخي ایران گفت وگو كرده ایم 
كه در ادامه مي خوانید. از شاكري كتاب هاي متعددي از جمله انقلاب مشروطه و انکشاف 
سوسیال دموكراسي،میلاد زخم درباره جنبش جنگل، كتابي درباره تقي اراني، اسناد 

سوسیال دموكراسي ایران و... منتشر شده است.
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تا آنجا كه مي توان براساس نوشته هاي 
ملکی تشخیص داد، او از باسوادترین و 

جستجوكننده ترین سران حزب توده، و پس 
از آن، بود. دوراني كه او گُل كرد عهد نهضت 
ملي بود. در دوران حزب توده او روزنامه نگار 

سیاسي توانایي بود كه در چارچوب ماركسیسم 
شورویستي قلم مي زد، اما در عهد نهضت ملي 
به تحلیل مشخص از وضع مشخص كشانده شد

آمريكا كشاند، سفارتي كه در آن زمان دست اندر كار تدارك كودتا بود)6(
ب��ا اين همه، در س��ال هاي پ��س از 28 مرداد در س��خنان ملكي اش��اراتي به 
ماركسيسم-لنينيسم مي بينيم.)7( البته، اين اشارات را نمي توان  دال بر پيروي او از 
آن مكتب دانست. شايد بتوان گفت كه او هنوز نسبت به آن مكتب احساس حسرتي 
داشت و آن را جزوي از نبرد خود با حزب توده مي دانست. اما از تماس ها و همكاري 
او با برخي احزاب سوسيال دموكرات اروپا، شركت اش در برخي كنفرانس هاي آنان، 
و نيز تأييدهايي كه از رفرم هاي دولت اميني مي كرد روشن مي دارد كه خط مشي او 

بيشتر به سوسيال-دموكرات هاي رفرميست مي خورد تا ماركسيم انقلابي.)8(
اكنون آنتوني گیدنز را تئوریس�ین راه س�وم در اروپا مي دانند. به نظر شما از این 
دیدگاه آنچه كه تحت عنوان » زحمتکشان ملت ایران )نیروي سوم(« به رهبري 
خلیل ملکي ایجاد شد تا چه اندازه به راه سوم پایبند بود و بنیان هاي تئوریك آن 

چه بود؟
به نظر من نمي رسد كه لفظ »سوم« در حزب نيروي سوم و در »راه سوم« آنتوني 
گيدنز يكي باشند. نيروي سوم حزبي بود كه يك تالي جديد را، از يك سو، در برابر 
شورويسم )و كودك اش توده ايسم(، و از سوي ديگر، در مقابل ارتجاع ايران و حاميان 
بين المللي اش قرار مي داد و آن دو را به همآوردي )challenge( مي خواند. نيروي 
سوم در ايراني عقب افتاده، كه، از سويي، اسير استعمار و استبداد بود و، از ديگر سوي، 
در برابر حكومت قدرتمند ش��وروي قرارداش��ت كه چشم به ايران هم دوخته بود، 
 )globalized( طرح شد. تز يا تئوري گيدنز مربوط است به دنياي جديد كُرويده
كه در آن حكومت هاي بزرگ امپرياليس��تي را نيز، بخاطر وابستگي متقابل شان، 
در خطر برنامه ها و اقدامات اقتصاد هاي نورَس��ته قرار مي دهد. از اين رو، در سطح 

كشوري، گيدنز بر آن است كه، چون طبقه ي كارگر 
غربي ديگر به معناي قديمي اش وجود ندارد، احزاب 
سوس��يال دموكرات جديد بايد پايه هاي طبقاتي 
خود را لايه هاي ديگر اجتماعي گس��ترش دهند و 
لذا خواس��ت هاي آنان را در برنامه هاي اقتصادي-

اجتماعي خود منظور دارند.)9( او بازگشت به دنياي 
پيشين را غيرممكن مي داند و به دنبال راهي ميان 
كاپيتاليسم و سوسيال دموكراسي است. بنابر اين، ما 
با دو تز متفاوت مربوط به دوران مختلف و دو جهان 
متفاوت روبرو هس��تيم. روشن است كه تز نيروي 

س��وم دوران دكتر مصدق ديگر امروز كاربردي ندارد؛ اينكه تز هاي گيدنز مي تواند 
علاج بلاهايي باش��د كه امروز س��رمايه داري بدون مرز )كرويده( بر صدها ميليون 
زحمتكش فقير در سراسر دنيا تحميل كرده، و خواهد كرد، امري است ناروشن بر 

من و تنها تاريخ نشان خواهد داد.
پيرامون تعهد ملكي، گفتني است كه او خود پس از كودتاي 28 مرداد از خط 
نيروي س��وم عدول و از رفرم هاي اميني و علم حمايت كرد، بدون اينكه، البته، او 
را همدست آن هيئت حاكمه بدانيم. او، بنادرستي، فكر مي كرد كه رفرم هاي شاه 
ايران را از زنجير هاي »فئوداليسم« به عصر سرمايه داري وارد خواهد كرد و ضرورتاً 
دموكراسي را به دنبال خواهد داشت.)10( تجربه ي كشورها بسياري در سراسر جهان، 

بويژه در شمال آفريقا و آسياي خاوري، جز آن را نشان داده است. 
آیا ملکي آدمي تئوریك بود؟دانش سیاسي او چگونه بود؟

درباره ي دانش سياسي ملكي در بالا توضيح مختصري دادم. تا آنجا كه مي توان 
براساس نوشته هاي او تشخيص داد، او از باسوادترين و جستجوكننده ترين سران 
ح��زب ت��وده، و پس از آن، ب��ود. دوراني كه او گُل كرد عه��د نهضت ملي بود. در 
دوران حزب توده او روزنامه نگار سياس��ي توانايي بود كه در چارچوب ماركسيسم 
شورويستي قلم مي زد، اما در عهد نهضت ملي به تحليل مشخص از وضع مشخص 
كش��انده ش��د، چون در وضعيتي قرار گرفت كه در آن چارچوب هاي تحديد آميز 
فكري استاليني كارآمد نبودند. اگر چه او در هر دو دوران با استفاده از تئوري هاي 
معيني مي نوشت، اما نمي توان او را تئوريسين دانست، چه هيچ تئوري اجتماعي 
توليد نكرد. البته، او در اين امر تنها نيست و اين نكته در باره ي همه ي همگنان او 

در ايران صادق بوده است.
نقد شما به عملکرد ملکي چیست؟

نخست، از نظر من، نه تنها ملكي، بل همه ي همگنان او نتوانستند ضعف هاي 

دانشين سياسي و تئوريك خود را، كه ناشي از وضعيت تحميل شده به آنان بود، 
برطرف سازند تا بتوانند با وظايف اجتماعي سياسي كه با آن ها روبرو بودند همآوردي 
كنند. از همين رو، بنابر سنت قالب ايراني، بيشتر در قالب تقليد از ديگران گام بر 
مي داشتند. تنها كسي كه از ياران ملكي توانست ازين منش تقليد ببُِرّد و تحقيق 
مس��تقل را بيآغازد يكي از همكاران پيشين او، دكتر محمد علي خنجي، بود، كه 

متأسفانه اجل فرصت اش نداد و در چهل و چند سالگي از دست رفت.
دوم، در ايران كوچكترين اختلاف نظري يا سياسي بسرعت به يك نزاع و سپس 
خصومت ش��خصي بدل مي شود. طرفين نزاع، بيش از آنچه بكوشند نظرات خود 
را اصلاح كنند، يا صيقل دهند، در درياي خصومت هاي ش��خصي غرق مي شوند 
و اصل هدف را از دس��ت مي دهند، يا آن مقصود به شمش��يري براي زدن طرف 
نزاع بدل مي گردد. ملكي، كه قرباني همين روش در حزب توده بود – روش��ي كه 
تأثير زيادي هم از استالينيس��م و ش��يوه هاي سركوب آن پذيرفته بود – به نوبه ي 
خ��ود، بخاطر مقابله با كينه اي كه حزب توده به او مي ورزيد، در همان دام افتاد و 
خط هادي هرچه مي كرد مقابله با حزب توده بود، تا آنجا كه حتي به دريافت كمك 
مالي از دم و دستگاه دربار تن داد و موجبات انشعاب در نيروي سوم را هم فراهم 
آورد؛ پس از 28 مرداد تمام كوش��ش او مبارزه عليه حزب توده بود تا رژيم دست 

نشانده ي پهلوي.)11(
سوم، ملكي و همگنان توده اي اش در اين ضعف بزرگ جامعه ي ما شريك بودند 
كه، نه تنها نقد اشتباهات گذشته فردي و جمعي را نمي پذيرد، بلكه مصراً همان 

اشتباهات را ادامه مي دهد، گاه لجوجانه، تا همه چيز است دست مي رود.
براي ساختن آينده ي بهتري، بايستي از تقليد دست كشيد و با جستجوي عالمانه به 
دشواري هاي جامعه نگريست تا بتوان آن ها را از ميان 
برداشت؛ بايستي از كينه توزي، بويژه دست برداشت و 
راه هاي ديگري را براي حل اختلافات قابل حل برگزيد؛ 
برخ��ورد نقادانه ي پويا بر همه چيز كليد موفقت هاي 
غرب از رنسانس به اين سو بوده است. اتخاذ اين روش 
راه پيشروي به سوي سعادت جامعه است. در اين جهان 
كرويده، نسل جوان ايران نه مي تواند راه ملكي ها را طي 
كند، نه راه مخالفان و دشمنان او را. با برخورد نقادانه ي 
پويا به تاريخ صد ساله ي اخير ايران شايد بتوان راهي 
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