
1



2

مجموعه كتابهاى زمانه -1 
ما و غرب 



3

ما  و غرب
مجموعه گفت وگوهايى با انديشمندان،
 روشنفكران و فعالان فرهنگى ـ سياسى

درباره ى نگاه ايرانى ها  به غرب

مجتبا پورمحسن

راديوزمانه
ژوئن 2008



4

ما و غرب
مجموعه كتاب هاى زمانه / كتاب اول

محتواى اين كتاب پيش از اين در قالب برنامه هاى راديويى 
و متن هاى آنلاين در زمانه منتشر شده است. 

اين گفت وگوها براى نشر آنلاين مجددا ويرايش شده است.

مجتبا پورمحسن 
ما و غرب / مجموعه گفت وگوها / 103 صفحه 

آمستردام / 1387
ويراستار: مريم رئيس دانا
طراحى: دانيال كشانى

ناشر: راديو زمانه

نشانى:
Linneausstraat 35F, 1093 EE,

 Amsterdam, the Netherlands
www.radiozamaneh.com

books@radiozamaneh.com

بازنشر الكترونيكى اين اثر بدون تغيير در متن و نتظيمات و بدون استفاده
 مادى آزاد و چاپ كاغذى آن منوط به اجازه كتبى از زمانه است. 



5

درآمد                                                                                                                                

گفت وگو با اميرهوشنگ افتخارى راد، روزنامه نگار و مترجم                                                            
گفت وگو با هوشيار انصارى فر، شاعر و مترجم                                                                                
گفت وگو با على باباچاهى، شاعر                                                                  
گفت وگو با دكتر غلام عباس توسلى، جامعه شناس                                            
گفت وگو با محمد توسلى، رئيس دفتر سياسى نهضت آزادى                                  
گفت وگو با سعيد حنايى  كاشانى، استاد دانشگاه                                                          
گفت وگو با هادى حيدرى، كاريكاتوريست                                                                                    
گفت وگو با على رضا رجايى، فعال سياسى و استاد دانشگاه                                                             

گفت وگو با تقى رحمانى، انديشمند و نويسنده                                                   
گفت وگو با فريبرز رئيس دانا، اقتصاددان و پژوهش گر سياسى                                                  
گفت وگو با فياض زاهد، استاد دانشگاه                                                           
گفت وگو با صادق  زيباكلام، استاد دانشگاه                                                    
گفت وگو با احمد زيدآبادى، روزنامه نگار                                                      
گفت وگو با عباس سليمى  نمين، روزنامه نگار و پژوهش گر                                
گفت و گو با احمد قابل، روحانى نوانديش                                                                                   
گفت وگو با محمد قائد، نويسنده و روزنامه نگار                                                                             
گفت وگو با بهنام قلى پور، پژوهشگر و روزنامه نگار                                                                      
گفت وگو با هوشنگ ماهرويان، نويسنده و محقق                                                                              
گفت وگو با سعيد مدنى، پژوهشگر                                                                                      
گفت وگو با ياسر ميردامادى، دانش آموخته ى حوزه علميه قم                                                  
گفت وگو با احسان نراقى، نويسنده و پژوهشگر                                                    
گفت وگو با داوود هرميداس باوند، سخن گوى جبهه ملى                                      
گفت وگو با پيام يزدانجو، نويسنده و مترجم                                                                                 
لينك ها                                                                                                        

6
8

12
18
20
23
26
31
34
37
41

48
53
57
60
65
69
73
77
81
84
90
94
98



6

درآمد
پلهاى  تعمير  براى  «فراخوان  عنوانِ  تحت  را  مطلبى  راديوزمانه  مدير   ،2007 آوريل  پانزدهم 
شكسته» در وبلاگ خود منتشر كرد. او در اين نوشته از ضرورت شناخت غرب از ما سخن گفت: 
«غرب ما را نمى شناسد. آنها نمى دانند كه چه ديدگاههاى منتقدانه گسترده و گاه عميقى در 
باره آنها در جامعه ايران طى نيم قرن اخير رشد يافته است. دست كم از غربزدگى آل احمد 
به اين سو. نمى دانند كه دخالتهاى سياسى آنها چه تصوير منفى پاك نشدنى در ذهن مردم ما 
به جا گذاشته است. آنها نمى دانند احمدى نژادها بر كدام موج سوار مى شوند كه مى مانند. آنها 
نمى دانند كه مردم ما را بيمار كرده اند و آنها همه جهان را به توطئه انديشى ارزيابى و تحليل 
مى  كنند. آنها نمى دانند كه موج مهاجرت گرچه در آغاز به سوداى رسيدن به بهشت غربى شروع 
مى شود اما در پايان بسيارى از مهاجران را از توهماتى كه در باره غرب داشته اند خارج مى كند. 
همه اينها و بسيارى ويژگيهاى ديگر در راه تفاهم ما و غرب اخلال مى كند. سياست بازان داخلى 
از اين اخلال بهره مى برند و سياست سازان غربى به آسانى به دام جهل خود از جامعه ايرانى 
مى افتند و بهانه هاى تازه ترى به دست طراران داخلى مى دهند .من گمان ام اين است كه ما غرب 
را بهتر مى شناسيم. البته ما نيز در روياهاى خود از غرب اسير مى شويم. اما درك عمومى ما از 
غرب بسيار بهتر از درك عمومى غربى ها از ما ست. اما مساله اين است كه تا كنون هيچكس 
تلاش نكرده است در يك سطح عمومى اين شناخت را طرح كند تا محك بخورد. به نظرم نتيجه 

طرح عمومى آن دادن تصوير بهترى از ايران و ايرانى است.»

و  ما  ارتباط  واكاوى  به  را  فارسى  وبلاگستان  اهالى  مطلب  پايان  در  نويسنده  اساس  اين  بر 
شهرنوش  گفتند.  پاسخ  جامى  دعوت  به  هم  زيادى  انديشمندان  و  نويسندگان  فراخواند.  غرب 
پارسى پور، محمد جواد كاشى، داريوش محمد پور، حسين مرتضاييان آبكنار، حسين نوش آذر، 
كه  چشمهايى  عنكبوت،  طلا،  سيبيل  وبلاگ هاى  نويسندگان  و  ناصرغياثى  و  شاهرخى  نوشين 
فكر مى كنند و... مقالاتى جدى در اين مورد نوشتند (مجموعه آنها در وبلاگ «ما و غرب» در 
دسترس است). اما همزمان به درخواست مهدى جامى، من گفت و گوهايى را با روشنفكران، 
نويسندگان، هنرمندان و فعالان سياسى و فرهنگى براى پخش از راديو زمانه انجام دادم. جامى و 
دوستان ديگر راديو در انتخاب مصاحبه شوندگان يارى ام كردند. اصل هم بر اين گذاشته شد كه 
نظرات چهره هاى جوانتر نيز در كنار نظرات چهره هاى شناخته شده تر منعكس شود. ماحصل 
گزينه ها  بعضى  با  گو  و  گفت  امكان  دلايلى  به  البته  بود.  برنامه   23 پخش  غرب،  و  ما  برنامه 
ميسر نشد. سرانجام با پايان پخش برنامه ما و غرب، باز هم به پيشنهاد مدير راديو زمانه قرار 
شد مجموعه گفت و گوها را به صورت كتاب در كتابخانه سايت راديو زمانه منتشر كنيم كه 
نتيجه اش مجموعه حاضر است. اين مجموعه صورت نوشتارى تر و ويراسته تر مصاحبه ها ست 
كه خانم مريم رئيس دانا انجام داده اند. درباره ى خود گفت و گوها ذكر اين نكته خالى از فايده 
نيست كه مصاحبه شوندگان از دريچه هاى مختلف وارد بحث شده اند و اين سبب شده كه حداقل 
شناختى ازنگاه طيف هاى مختلف فكرى پيرامون ارتباط ما و غرب به دست آيد. اميدوارم گامى 
كه با تهيه اين مجموعه برداشته شده با ترجمه فشرده اى از اين گفتگوها به انگليسى دنبال 
شود تا پژوهشگران غربى از نگاه ايرانى به غرب اطلاع دست اولى پيدا كنند. هدف تعمير همان 

پلهاى شكسته ارتباطى است.

مجتبا پورمحسن
ژانويه 2008

ددرآمددد
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گفت وگو با اميرهوشنگ افتخارى راد، روزنامه نگار و مترجم

بايد مواجهه با غرب را واسازى كنيم

بخشايش  چون  كتاب هايى  مترجم  اعتماد،  روزنامه ى  انديشه  سرويس  دبير  افتخارى راد،  اميرهوشنگ 
و  ماياكوفسكى  ولاديمير  نوشته ى  مى شود،  ساخته  چه گونه  شعر  دريدا،  ژاك  نوشته ى  وطنى،  جهان  و 
گزيده ى آثار ماركس است. اروس و تمدن، نوشته ى هربرت ماركوزه را در دست ترجمه دارد. او دربارهى خود 
مى نويسد: «من براى  امرار معاش مثل بسيارى ديگر كارهاى مختلفى كردم- البته مشروع!!- از كار در 
دكه ى روزنامه فروشى گرفته تا پرسش نامه پركردن در قطار و فاكتورنويسى قطعات ماشين و كار در كارگاه 
و هزار مزخرف ديگر. بعد  كارخانه و بعد استعفا از همه چيز و نوشتن و همين. روزنامه نگارى براى من تنها 
وسيله ى امرار معاش است نه هدف، بدين اعتبار هم چندان دلچسبم نيست و عجالتاً به آن مشغولم. و 

البته نزديك ترين كار است به نوشتن. پس خودم را روزنامه نگار نمى دانم». 

آيا ارتباط  ما ايرانى ها و غربى ها را مى توان  به  شكل  يك  پارادايم  مطرح  كرد؟
ـ در مورد مواجهه ى  ما با غرب  مقدارى  مازاد حرف  زده  شده است. چون  در اين  دويست، سيصد سال  اخير 
همان طور كه  مى دانيد ما با سه  پارادايم  در اين  زمينه  مواجه  بوده ايم. در اين  سه  پارادايم  مى توانم  مواجهه ى  
ما با غرب  را تبيين  كنم  و براى اين كه  بيش تر وقت تان  گرفته  نشود به  جزئيات  اين  قضيه  اشاره  نمى كنم. 
فقط  همين  قدرمى گويم  كه  قبل  ازمشروطه  اين  نوع  مواجهه  با غرب  هميشه  وجود داشته  و دقيقا ً تكرار 
شده  و امروز هم  تقريبا ً به  يك  دور باطل  و بن بست  رسيده ايم . يك  پارادايم  اين  بود كه  ما با يك  جهانى  
پارادايم   گرفتيم.  قرار  غرب   تمدن   اين   هم ضلع   ما  درواقع   و  است   غرب   كه   معاصر،  جهان   شديم،  مواجه  
ديگر اين  بود كه  ما بايد يك  جور سنتزى  ايجاد كنيم   بين  آن  چيزى  كه  هستيم  و آن چه  كه  در جهان  
معاصر يا درغرب  دارد مى گذرد و پارادايم  سوم  اين  بود كه  ما اساساً  نيازى  به  جهان  معاصر نداريم  و به طور 
مستقل  و خود اتكا و متكى  بر منابع  و سنت  خودمان  مى توانيم  زندگى  معاصر خودمان  را شكل  بدهيم. 
در طى  اين  دويست ـ سيصد سال  هر كدام  از اين  پارادايم ها در يك  دوره اى  بر پارادايم هاى  ديگر مسلط  
بوده  يا در كنارهم  حركت  كرده اند، منتها آن چيزى  كه  امروزه  ما با آن  طرف  هستيم  اين  است  كه  هر سه  
اين  پارادايم ها به نوعى  در حد امتياز و توقعى  كه  در نظريه پردازى  خودشان  داشتند ناكام  ماندند  و خيلى  
موفق  نبودند، البته  هر كدام  ممكن  است  به  يك  موفقيت هايى  هم دست  پيدا كرده  باشند ولى  دركل  ما با 
يك  بن  بست  طرف  شديم  و دفاع  كردن  از هر كدام  ازاين  پارادايم ها باز برمى گردد به  اين  مازاد حرف  زدن  
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درباره ى  روابط  پارادايم ها. حالا ممكن است سؤالاتى در اين مورد مطرح شود، پرسش هاى  كليشه اى   كه  
غرب  كيست يا ما كه  هستيم  يا آيا ما مى توانيم  غرب  را به عنوان  يك  كل  پيوسته  در نظر بگيريم  يا خودمان  
را حتا مى توانيم  به عنوان  يك  كل  پيوسته  درنظربگيريم ؟ اين ها از مسايلى  هستند كه  بايد هم چنان  به  آن  
پرداخته  شود و حتا  اين  مواجهه  با غرب  بايد مورد واسازى  قرار بگيرد، چون  اگر قرار باشد كه  ما هر كدام  
هم چنان  از اين  پارادايم ها دفاع  كنيم  اين  دور باطل  را تكرار خواهيم  كرد، بنابراين  پرسش  بازهم به نظر من  

معطوف  مى شود به  اين كه  ما تا چه  حد بتوانيم  اين  قضيه ى  مواجهه  با غرب  را واسازى  كنيم.
پس  فكر مى كنيد پارادايم  غرب  در مقابل  ما چيست؟

و  هجدهم   قرن   بدهيم.  قرار  توجه   مورد  خودمان   در  را  اين   كه   داريم   نياز  هم چنان   ما  مى كنم   فكر  ـ 
نوزدهم مسأله ى  شرق شناسى در غرب   شكل  گرفت. خب  طبعاً شرق  هم  براى  آن ها  ابژه اى  بود كه  مورد 
تحقيق  قرارمى دادند و بعضى  اوقات  هم  تحقير. اين  مسايل ، در دهه ى  شصت  يا هفتاد ميلادى ، از طرف  
شرق شناسان،  قبل  از ادوارد سعيد، مورد نقد قرار گرفت. شرق شناسى  امروز وارد  مرحله ى  ديگرى شده  
يك   پارادايم   هرسه   در  كه   كنيم   نگاه   سو  اين   از  مسأله   به   هم چنان   باز  بايد  ما  مى كنم   فكر  ولى   است. 
چيزهايى  خلط  شده است، از جمله  مسأله ى سنت، كه  عده ى  بى شمارى  سنت  را اساساً برابر دين  گرفتند، 
و  به نظر من  اين يكى  از اشتباهات  است  كه  درهر يك از اين  سه  پارادايم  اتفاق  افتاد. اين كه  مى گويم  بايد 
يك جورى  مورد واسازى  يا نگاه  ساختارشكنانه  قراربگيرد به اين  دليل  است  كه  ما در قضيه ى  دين  و سنت  
بايد ببينيم  دين  درواقع  جزيى  از سنت  است  نه  تمام  سنت . و حتا  يك  مرحله  بيش ترهم  بخواهيم  به  اين  
متافيزيك   از  صحبت   وقتى   ايرانى ست،  متافيزيك   از  غفلت   تاريخ   ما،  تاريخ   من   به نظر  كنيم   نگاه   قضيه  
مى كنم منظورم  ماوراءالطبيعه  نيست ، مفهومى ست كه  اين  هم  هم چنان  بايد مورد تعمق  بيش ترى  قرار 
بگيرد. اگر ما بتوانيم  پرسش مان  را معطوف  كنيم  به  پرسش  از متافيزيك  ايرانى، آن  موقع  مى توانيم  با طرح  

پرسش هاى  ديگرى، از اين  بن بست  يا دور باطل  خارج  شويم.
آيا در نگاه  غربى ها به  ما، دين  نقش  اساسى  دارد؟ يعنى  آن ها ايران  و هويت  ايرانى  را معطوف  
به  دين  كردند. اگرچه  ما يكى  از دينى ترين  حكومت ها را در خاورميانه  داريم،  اما فكر مى كنم  
هويت  مردم  ايران، تفاوت  زيادى  با هويت  ديگر مردم  منطقه ى  خاورميانه  داشته  باشد و به  آن  
شكلى  كه    مثلا يًك  عربستانى  دينى ست  يك  ايرانى  دينى  نيست،  نه  اين كه  دينى  نيست  شكل  
ديگرى  از دين  را به هرحال  تجربه  مى كند. اين  موضوع آيا مشكل  شناخت  غرب  از ما نيست؟

ـ من  فكر مى كنم  آن ها هم  دچار سوءتفاهم  شده اند. بگذاريد از زاويه ى  ديگرى  به  اين  قضيه  نگاه  كنيم. 
اگر بخواهيم  يكى  از اصول  موضوعه ى غرب  را تعريف  كنيم، (مى گوييم  يكى  از اصول  موضوعه، براى  اين كه  
ما نمى توانيم  غرب  را به عنوان  يك  غرب، يك  غرب  شناخته  شده  مورد شناسايى  قراردهيم )،  درواقع  همين  
مدرنيته، مسأله ى  فاصله  گرفتن  است. ببينيد وقتى كه  غرب  به  اين  مرحله  مى ر سد كه  بايد فاصله  بگيرد- 
فاصله  از هر چيزى  كه  ما بخواهيم  اسمش  را بگذاريم  در آن  چيزى  كه  جمله ى  خيلى  معروف  كانت  است  
كه  مى گويد خروج  از نابالغى- داراى  دو ويژگى  خواهد بود؛ يكى  ويژگى  استعمارى  كه  ما درواقع  در بطن  
آن شاهدش هستيم  و يكى  هم  ويژگى  رهايى بخشى. يعنى  يك  جور جمع  نقيضين.  اين ها اتفاق  افتاده  
كه  درواقع  محال  هم  نيست. غربى ها در چند سده ى  اخير،  نسبت  به  ما يك  وجه  استعمارگرى  داشته اند، 
بنابراين  وقتى  مى خواهند شرق  يا ما را به عنوان  يك  هويت  شناخته  شده  مورد بررسى  يا حتا  حمله  قرار 
دهند، طبيعى ست  كه  همه ى  اين  هويت  را تقليل  دهند به  يك  مفهوم  ديگر. اين جا هم  آن ها دچار اشتباه  

شدند، و هم  ما خودمان  در اين  زمينه  كوتاهى  كرده ايم.
به  نظر شما، الآن  ما نيازمند شناخت  بيش ترى  از غرب  نيستيم. مايى  كه  مى گويم  منظور هويت  
ايرانى ست،  چون  فكر مى كنم  به رغم  نگاه  مثبتى  كه  در ظاهر ايرانى ها به  غرب  دارند، اما هم چنان  

غرب  براى شان  تابويى ست  و با آن  سنتى  كه  فرموديد در تناقض  است؟
ـ من  فكر مى كنم  ما هم چنان  نسبت  به  غرب  يك  جور ميل  و امتناع  داريم . يعنى  از يك  سو هم چنان  ميل  
داريم  كه  غرب  را بشناسيم  و مثل  جهان  معاصر زندگى  بكنيم  ولى  از سوى  ديگر امتناع  هم  داريم . شايد 
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اين  قضيه  برگردد به  همان  وجه  دوگانه  ى فاصله  گرفتن  مدرنيته. گفتم  يك  وجهش  استعمارى ست  و يك  
وجهش  رهايى بخشى. اما شناخت  غرب  به نظرمن  معطوف  طرح  همين  پرسش  از متافيزيك    ايرانى ست  
اجتماعى   نظريه هاى   يا  پوزيتيويستى   روش هاى   با  نمى توانيم   ما  نيفتد  اتفاق   اين   كه   زمانى   تا  يعنى  
اخير  ساله ى   يك صد  در  ما  برآييم.  اين ها  حل   درصدد  آن وقت   و  بكنيم   طرح   لينك وار  را  مشكلات مان  
شاهد اين  قضيه  بوده ايم. بعضى ها مى گفتند با ورود تكنيك  و تكنولوژى  به ايران  مشكل مان  حل  خواهد 
همان   به   معطوف   به نظرم   غرب   از  شناخت   بنابراين   است.  نشده  حًل   واقعا  كه   مى بينيم   امروز  و  شد 
پرسش  اصلى ست  كه  ما بايد از خودمان  بپرسيم . البته  بايد متوجه  باشيم  كه  نگاه  ديگرى هم  مى توانيم  
به  اين  قضيه  داشته  باشيم  و آن  هم  اين  است  كه  غرب ، يك  تجربه  بشرى ست . يعنى  ما چندان  شايد 
تجربه ى   يك   هم   غرب   بكشيم .  غرب   و  خود  بين   فاصله   خط   يك   مرحله اى   هر  در  دايماً  نباشيم   مجاز 
بشرى ست  و احياناً ما هم  ادامه ى  آن  تجربه ى  بشرى  هستيم. در هر حال  همه ى  ما روى  يك  زمين  داريم  
مى چرخيم . پس  اگر قرار است  چيزى  به نام  شناخت  غرب  اتفاق  بيفتد پرسشى ست  كه  ما بايد از خودمان  

صورت  بدهيم.  پرسشى  كه  در طول  تاريخ  ما هم ، از آن  غفلت  شده  است.
 آيا مسأله ى  ايرانى ها و غربى ها خيلى  پيچيده  است؟

ـ من  فكر مى كنم  الآن  اين  رابطه  به  مرحله ى  حادى  رسيده  است. يعنى  آن طور كه  يك  عده اى  معتقد 
بودند كه  يازده  سپتامبر تاريخ  را به  دو شقه  تقسيم  كرد،  اين  وضعيت  به  مرحله ى  خيلى  حادى  رسيده  
است  به اين  جهت  كه  يك  سوى  دنيا درواقع  همان  غرب  است  و هم چنان  بر مدرنيته ى  خودش  پافشارى  
مى كند، از سوى  ديگر احساس  تحقير هم  مى كند. ما نمى توانيم  از اين  مسأله چشم  پوشى  يا انكارش  
از  درصد  بيست   در  دارد  جهان   ثروت   درصد  هشتاد  هم چنان   كه   كنيم   انكار  نمى توانيم   ما  و  كنيم . 
منطقه  ى جغرافيايى  جهان  تخليه  مى شود. اگر كه  غرب  يا بخش هايى  از غرب  داراى رفاه  بيش تر يا مازاد 
فكر  من   بنابراين   است،  شده  فقر  مازاد  دچار  دنيا  ديگر  سوى   يك   كه   است   دليل   اين   به   شده اند  رفاه  
مى كنم  زمان آن  رسيده  كه  سنتزى  بين  شرق  يا ما و غرب  اتفاق  بيفتد؛ سنتزى  كه  جهان  را تبديل  به  
جهنم  بكند و آن  زمانى ست  كه  درواقع  هم  ما نگاه  متكبرانه اى  به  غربى ها داشته  باشيم  و هم  غربى ها 
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نرسيم   اگر  و  شد،  خواهند  رقيق تر  متخاصمانه   يا  تهاجمى   حالت هاى   برسيم   مرحله   اين   به   اگر  ما.  به  
آينده ا ى   در  ما  مِعاصر  جهان   نيست   هم   بعيد  هيچ   خب   شود.  خطرناك تر  خيلى   وضعيت   به نظرمى آيد 

نه چندان  نزديك  تبديل  به  جهنمى  شود.
و  جمله   اين   بردن   به كار  از  مى كنم   امتناع   من   ـ  شرق  و  غرب   ارتباط   تقليل   نمى كنيد  گمان  
ترجيح  مى دهم  بگويم  غرب  و ايران ـ به  مسأله ى  عدالت  و تعادل  و ثروت  و فقر اشتباه  باشد؟ 

چون  ما تجربه اى  مثل  مالزى  را داريم  كه  چنين  بحرانى  را مثلا بًا غرب  نداشته است.
من   است.   موضوع  كردن  مقدارساده   يك   كردن   مقايسه   دارد.  وجود  واقعيتى   هم چنان   فكرمى كنم   ـ 
اساساً چيزى  به نام  امپرياليزم و چيزى  به نام  استعمارگر  دوره اش  گذشته  و حرف  زدن  از  مى فهمم  كه  
اين  مفاهيم  عبث  است، لااقل  به كاربردن  اين  واژه ها يك  مقدارعبث  خواهد بود، اما اين  به معنى  تعميم  
بخشيدن  به  قضيه  نيست،  يعنى  ما نمى توانيم  قايل  بشويم  به  اين كه  يك  سمت  دنيا دارد با رفاه  بيش ترى  
نسبت  به  سمت  ديگر زندگى  مى كند. آيا ما بايد بگوييم  كه  اين  اختلاف  رفاه  وجود ندارد؟ بنابراين  بايد 
مسأله  را از جاى  ديگرى  مطرح  كنيم. خب  من  فكر مى كنم  اين  مقدارى واقعيت  را مخدوش  خواهد كرد. 
ولى  من  دارم  مى گويم  بايد متوجه  باشيم  كه  نگاه  متخاصمانه  را چه گونه  رقيق  كنيم. اين  نكته اى ست  كه  
هم  غرب  و هم  ما بايد به  يك  نقطه ى  اشتراك  در آن  برسيم،  وگرنه  خب  طبعاً قضيه  ادامه  پيدا مى كند. 
و  غرب   يا  ايران   و  غرب   اختلاف   رفاه ،  اختلاف   اين  از  بخواهيم  ما  كه   باشد  اين   فرض   اگر  فكرمى كنيد 
خاورميانه  يا همين  دو صورتى  را كه  داريم  از آن  صحبت  مى كنيم  تحت  هر نامى  كه  باشد، چشم  پوشى  
كنيم   نگاه   قضيه   اين   به   هم   اگربتوانيم   كرد؟  خواهد  دردسر  دچار  را  ما  هم چنان   مسأله   اين   باز  كنيم  
و هم  پرسشى  را متناسب  با جهان  معاصر خودمان  مطرح  كنيم. اين  پرسش  هم  اتفاقاً بايد در ادامه  ى 
همان  تجربه ى  بشرغربى  صورت  بگيرد. اين كه  به  آن  انتقاد مى كنيد به اين برمى گردد كه  ما نياز به  جهان  
معاصر نداريم  و به عنوان  يك  ملت  خود اتكا و كاملاً  متكى  به صنايع  خودش  مى تواند زندگى  معاصر خودش  
را پيش  ببرد. اين  نوع نگاه برمى گردد به  آن  ايرادى  كه  شما مى گيريد، اما اگر به عنوان  يك  تجربه ى  بشرى  

به  غرب  نگاه  كنيم  فكر مى كنم  صورت  مسأله  به گونه ى  ديگرى  مطرح  بشود.
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گفت وگو با هوشيار انصارى فر، شاعر و مترجم

در شناخت هم قصور كرده ايم

زيبا ى اش   ترجمه ى   دليل  بيش تربه   انديشه،  حوزه ى  در  مقالاتى  نويسنده ى  و  شاعر  انصارى فر،  هوشيار 
ازصيد قزل آلا در آمريكا،  نوشته ى  ريچارد براتيگن، شناخته شده است. اومهم ترين  مشكل  ما و غرب  را 

پارانويا مى داند.

به نظر شما شناخت  ما ايرانيان  از غرب  چه قدر  است؟
گرفت.  اندازه   نمى شود  را  شناخت   چون   است،  چه  اندازه   كه   نيست   اين   حتماً  سوال   اين   از  منظورتان   ـ 
تواريخ  مختلفى  را براى  تولد شناخت  ما ازغرب  ـ كه  حتما ً منظورتان  شناخت  ما در دوران  جديد از غرب  
است - درنظرگرفته اند.  مطرح ترين  آن  همان  داعيه ى  آقاى  طباطبايى ست  كه  مى گويد مواجهه ى  ما با غرب  
از زمانى  شروع  شد كه  عباس  ميرزا، وليعهد قاجار در زمان جنگ هاى ايران  و روس،  آن  سؤال  معروف  
را مطرح  كرد كه  فرنگى  آسمون  تو همين  آسمونه  و زمين  تو همين  زمينه  و تو از همه  مواهب  بهره مند 
هستى  ولى  من  نيستم. من  فكرمى كنم  اين  سؤال  خودش  تعيين  كننده  جهت  و فلش  پيكان  شناخت  است  
كه  در اين  صد سال  ما به  آن  مى گوييم  شناخت  ما از آن ها. يعنى  ما غرب  را ابتدا                 به صورت  
سرزمين  برخوردار از چيزهايى  كه  ما از آن  برخوردار نبوديم ، و شايد اصلاً  به  فكرش  هم  نبوديم  يعنى  فكر 
نمى كرديم  كه  ضرورتى  در برخوردارى  از آن ها وجود داشته  باشد، مى شناسيم . اين  اساس ِ  شناخت  ما بوده  
است. يعنى  غرب  براى  ما عبارت  بود  از حضور چيزى  كه  ما فقط  ازغياب  آن  برخوردار بوديم ، يعنى  درواقع  
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ما با غياب  آن  چيز مواجه  هستيم. البته  در دوران هاى  مختلف  اين  چيز مصداق هاى  مختلفى  داشته است: 
زمانى  مى گفتيم  ترقى، علم ، بهداشت  و  صابون  و پودر ظرفشويى ؛ و بعد اين كه  فيلسوف  و دانشمند نداريم. 
هميشه  اين  شناخت  محورش  چيزهايى  بوده  كه  ما نداريم  و غرب  دارد. البته  يك  تغيير جهت  ظاهرى 180 
درجه در مقاطعى  به وجود آمد، كه شايد بتوانيم  بگوييم  ازهمان  زمان  به صورت  موازى  شناخت  ديگرى هم  
به وجود آمد، و آن  شناخت  غرب  از ما بود. به هر حال  اين  نوع  شناخت  توانست  روى  بسيارى  از حوزه هاى  
فرهنگ، هنر، تفكر و سياست  تاثيرگذارباشد، به خصوص  سياست،  كه  در يكى  دو دهه  ى گذشته  با انقلاب  
اسلامى  دچار تغيير شد، و در پايه  مبتنى  براين  باور بود كه  ما چيزهايى  داريم  كه  غرب  فاقد آن  است  
و بهتر است  به  جاى  اين كه  دنبال  چيزهايى  برويم  كه  غرب  به دنبال  آن  است   دنبال  چيزهايى  برويم  كه  
داشتيم، يعنى  بازگشت  به  خويشتن. اين  بازگشتن  به  خويشتن  در واقع  روى  ديگر همان سكه  است. همان  
شناخت، فقط  در واكنشى  در خلاف  جهت  آن. متأسفانه  در صد سال  گذشته  كشور ما صحنه  نبرد بين  

اين  دو شناخت  بوده  است.
يعنى  شناختى  كه  ما از غرب  داريم، شناختى ست  مقايسه اى  بين  خودمان  وآن ها؟

ـ دقيقاً. ببينيد تا قبل  از قرون  جديد، ما جامعه ى  ايرانيان،  مثل  هر جامعه ى  ديگرى، مى توانستيم  چنين  
چيزى  در بدو دوران  باشيم : مثل  هر گروه  هويت  جو و هويت ياب  ديگرى  كه  مبتنى  بر ايده ى  ديگرى ست. 
يعنى  وقتى   يك  هويت  براى  خودت  دست  و پا مى كنى  يا وقتى  كشف  مى كنى  كه  ببينى  هويت ات  چيست، 
اين  هويت  با ساختن  ديگرى  امكان پذير است. يعنى  هيچ  خودى  به وجود نمى آيد مگراين كه  ديگرى  با آن  
متولد شده  باشد، در فضاى  ذهنى  همين  خود. البته  براى  غرب  هم  همين طور بوده،  ولى  بحث  ما غرب  
نيست، بحث  ما خودمان  هستيم. اگرخودى  وجود داشته  باشد و به صورت  تلقى  يك پارچه  و ساده   لوحانه اى  
كه  ما ازهمگنى  اين  خود داريم  ، و واقعاً اگر فرض  كنيم  كه  چنين  تصورى  درست  باشد. هميشه  يك  ديگرى  

هم  براى  ما بوده  و اين  ديگرى  در صد سال  گذشته  براى  ما غرب  بوده  است.
ايرانى   فرد  يك   نام   به   هويتى   غربى ها  آيا  دارند،  ما  از  غربى ها  كه   شناختى ست   ديگر   نكته  

مى شناسند؟ 
ـ شناخت  غربى ها از هويت  ايرانى  در واقع  چيزى  جدا از شناختى  كه  از شرق، آسيا و دو سه  دهه  ى گذشته  

از اسلام  دارند، نيست.
و اين  درست  است؟

براى     است   اين   مهم   هستيم.  چيزها  اين   همه ى   و  اسلام   جهان   آسيا،  از  بخشى   ما  ناگزيراست.  البته   ـ 
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عيارسنجى اين شناخت ، به  آن  شناخت  بزرگ تر مراجعه  كنيم،  يعنى  ببينيم  تصوير كلى  اى كه  از يك  كشور 
خاورميانه اى  و شرقى  دارند چيست؟ تصورى  كه  از ايران  دارند بخشى  از اين  شناخت را شامل مى شود. البته  
در دوره اى  زندگى  مى كنيم  كه  اين  شناخت  دچار تحول  شده و اين  شناخت  عمدتاً  برمبناى شرق شناسى  
بوده  و چنين  هم نيست  كه  عبارت  باشد از يك  رشته ى  آكادميك  و مجموعه اى  از شرق شناسى. پيش  از 
هر چيز،  يك  ايدئولوژى ست  و مانند هر ايدئولوژى اى مبتنى  بر پيش فرض هايى   كه  اگر آن  پيش فرض ها 
مورد نقد و پرسش  قرار بگيرند، طبيعى ست  كه  خود ِ پيكره  كلى  ِ شرق شناسى  هم  دچار تزلزل  مى شود، 
كما اين كه  چند دهه است مورد پرسش  و نقد قرارگرفته و شرق شناسى  دچار آسيب هاى  جدى  شده است. 
شرق شناسى  مرزهاى  خود  را محدود كرده  است. اهم  دلايل  شكست  خوردن  شرق شناسى  وقايعى  ست  كه  
مثلا ً درعراق  و جاهايى  مانند لبنان روى مى دهد،  جاهايى كه  نزاع  شيعه  و سنى  به صورت  عمده  و جزيى  
در جريان  است  و  روى  منافع  دولت هاى  غربى  اثرگذاراست. اين  مناطق  در دنيا جاهايى  هستند كه  پايه هاى  
شرق شناسى  درآن ها به  تزلزل  درآمده  است. من  و شما به  عنوان  ايرانى  مى دانيم  كه  بحث پيچيده ى شيعه  
كه  هزار و چهارصد سال  از ظهور آن  مى گذرد چه  سرنوشتى  داشته، و اين كه  تشيع  بخش  تفكيك ناپذيرى 
از هويت  ايرانى ست، اگرچنين  هويتى  وجود داشته  باشد؛ همان طوركه  كنفوسيوس  بخش  تفكيك ناپذيرى  
از هويت  چينى ست،  اگر البته  وجود داشته  باشد. شما مى توانيد يك  نگاهى  بيندازيد به حجم  مطالعاتى  كه  
از تشيع  انجام  گرفته ، و آن را مقايسه  كنيد با مطالعاتى  كه  در مورد اسلام  در جنبه  ها، شئون  و حوزه هاى  
مختلف  صورت  گرفته  است، مى بينيد كه  چه قدر ناچيز است. تازه  دو سه  سالى ست ـ   شايد از زمان  حملات  
انتحارى  كه درالاخبار و بعد در برخى  استان ها زياد شد ـ كه همه ناگهان   متوجه شدند اين  تفاوت  ميان 

شيعه  و سنى  جدى ست. و آيا  واقعاً متوجه  شده اند تفاوت  در چه  چيزهايى  است ؟ يا نه ؟ نمى دانم.
از  بخشى   به عنوان  ايران   كه   بود  اشكال   دچار  زمانى  منظر،  اين   از  ايران،   از  غرب   شناخت  
ايران   غرب  الآن   مى داد.  ارايه   خاورميانه  مردم   از  واحدى   تحليل   و  مى آمد   به شمار  خاورميانه  
را بخشى  از هلال  شيعه  مى داند كه  اين هلال از لبنان  تا ايران  است و در مقابل  قشر سنى  قرار 
از  مجزا  ايرانى   و  ايران   آيا  مى پردازد.  است،   شيعه   كه   ايرانى ،  هويت   به   كم تر  يعنى   مى گيرد، 

خاورميانه  هست  يا نه؟
ـ هلال  شيعه  كه  شما به  آن  اشاره  مى كنيد الزاماً تمى  نيست  كه  بار معرفتى  داشته  باشد يا زمينه  ى علمى  
پشتوانه اش  باشد. بيش تر يك  تم  سياسى ،  و درواقع  بيش تر يك  اتهام  سياسى ست. مسأله ى  تشيع  مقدارى  
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پيچيده  است.  واقعيت  اين  است  كه  وجود و بقاى  تشيع  بدون  هيچ  ترديدى  مديون  ايران  است، يعنى  تشيع  
همه  جا آكنده  از عناصر ايرانى ست، هر جاى  دنيا كه  باشد. اين  هم  درست  است  كه  شيعيان  هميشه به  
دولت  ايران  به عنوان  تنها دولت  شيعه  در جهان  اسلام  چشم  داشته اند و اين  تعصب  وجود داشته است،  
بدون  اين كه  خيلى  هم  ايران  را بشناسند و ارتباطى  داشته  باشند؛ به خصوص  در دهه هاى  گذشته ، و  اين  
يك  حقيقت  است. اين كه  شما بياييد ايرانيت  را به  تشيع  تقليل  بدهيد، البته  از نظر من  درست  نيست ، براى  
اين كه  هيچ  چيز را نمى شود به  چيز ديگرى  تقليل  داد و هر چيزى  مجموعه اى  از چيزهاى  مخلتف  است. 
ايرانيت  هم  همين  طوراست. ولى  به نظر من  بخش  مهمى  از ايران شناسى  قطعا ً شناخت  تشيع  است.  من  با 
اصل  اين  قضيه  مخالف  نيستم، با اين  مخالف  هستم  كه  بخواهيم  تشيع  و تسنن  را به  دو گرايش  سياسى  
تقليل  بدهيم  و دعواى  تشيع  را به  دعواى  قدرت  و استيلا يافتن  ايران  در منطقه  تبديل  كنيم . ايران  اصلا 
ً در اين  منطقه  تفاوت هاى  بيش ترى  دارد. از تفاوت هاى  مذهبى  كه  بگذريم، اولين  تفاوت  ايران  اين  است 
كه نام اين سرزمين از هزاران  سال  پيش ايران  است. شما درباره ى  كدام  يك  از كشورها در همسايگى  
ايران  مى توانيد چنين  حرفى  بزنيد؟ هويت  ملى. اگرچه  مليت  به  معناى  جديد كلمه  محصول  هشتاد يا 
فردوسى  شاهنامه   از  گذشته   قرن هاى   از  آن   امتداد  كه   ايرانى،   هويت   حس   اما  است،  اخير  ساله  ى  نود 
مى آيد، يك واقعيت  است. شما حس  علايق  ملى  را در ايران  با هيچ  كشور ديگرى  نمى توانيد مقايسه  كنيد. 
كشورى ست  فاقد حس  ملى، يعنى  كشورهايى  كه  استعمار درست  كرده  نمونه اش  عراق  است  كه  تقريبا ً 
كشورهاى   كدام   هر  و  شدند  تقسيم   قدرت   دو  يكى   بين    ً بعدا  كه   بودند  عثمانى   متصرفات   اين ها  است. 
دمشق   در  كند  تاج گذارى   بغداد  در  اين كه   به جاى   عراق   پادشاه   وقتى  كردند.  درست   بزرگى  و  كوچك  
تاج گذارى  كرد، بلافاصله  دمشق  به  دشمن  شماره  يك  عراق  تبديل  شد. مى توانيم  ببينيم  در چه  منطقه  ى 
نمى توانيم   از  كنيم   صحبت   ايران   تداوم   از  مى خواهيم  وقتى   كه   است  درست   اين   و  هستيم.  پيچيده اى  
يكپارچگى  و يك دستى  آن صحبت كنيم. تاريخ ايران  پراز گسست هايى ست  كه  مورخان  درباره اش  بحث  
شده  اند؛  سركوب   گذشته   سال   صد  درطول   هم   بسيارى   و  نمى شناسيم   ما  را  آن ها   از  بسيارى   كرده اند. 
گسست هايى چه  در زمان  تاريخى  و چه  در مكان  جغرافيايى ،  اما يك  پايدارى  وجود دارد. ببينيد وقتى  
فيلم  300 مى خواهد ساخته  شود ـ ورژن  قبلى  آن  در دهه  ى شصت ساخته  شد، مرد اسپارتى  و در ايران  
به  اسم  نيزه داران  كه  من  آن  را ديدم ـ هنوز هم وقتى مى خواهند  يك  مثال  از تقابل  شرق  و غرب  بزنند به  
ماجراى  نبرد خشايارشاه  استناد مى كنند كه  او به  اين جا آمد  و ما پدرش  را درآورديم  و همه اش  چيزهاى 
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منفى ، و چيزهايى  را كه  مربوط  به  غياب  انسانيت  است  به  شرق  نسبت  مى دهند. اين  نشان  مى دهد كه  
حتا  در خود شرق  هم  خودآگاهى  تاريخى  نسبت  به  حضور تاريخى  سرزمينى  به  اسم  ايران،  كه  محدود به  
وجود ندارد. منتها از اين جا به  بعد است  كه  داستان  پيش    ً مرزهاى  جغرافيايى  خودش  نمى شود، كاملا 
مى آيد، يعنى  اگر ما در شناخت  غرب  قصور كرده  باشيم ، كه  كرديم  و بخش  بزرگى  از اين  قصور اصلاً  قصور 
نيست  بلكه  خاصيت  گذشت  زمان  بوده  و تغييراتى  كه  با گذر زمان  به وجود مى آيد، به همان  اندازه  بلكه  
هم  بيش تر غرب  در شناخت  ما قصور داشته و بيش تر قصور داشته  به  اين دليل  كه  شايد اصلا ً ضرورتى  
نمى ديده  است. خيلى  معروف  است  كه  اگر از يك  شهروند متوسط  آمريكايى  بپرسيد فرق  ايران  و عراق  در 
چيست، شايد در اين  سه ـ چهار ساله  فرق  آن ها را فهميده  باشد، قبل  از حمله   به  عراق  واقعاً  گاهى  اوقات  

اين ها را با هم  اشتباه  مى گرفت.
شناخت  و عدم  شناخت، آيا  در حال  حاضر مسأله ى  ارتباط  ايرانى ها با غربى هاست؟

ـ منظور شما از شناخت  چيست؟ منظورتان  از شناخت  يعنى  كه  گاهى  اوقات  در سطحى  رقيق  و شكننده  
به آگاهى  روشنفكرانه  خلاصه اش  مى كنيم ، يا نه؟ به نظر من  اين  شناخت  اصلا ً كافى  نيست. مشكلى  كه  
خيلى هاست .   نظر  و  نيست   نظرمن   اين   البته   هستيم.  سنگين   خيلى   ايرانى ها  ما  كه   است   اين   داريم   ما 
اين قدرسنگين  هستيم  كه  نمى توانيم  خودمان  را از زير بار خودمان  خلاص  كنيم ، به همين  دليل  وقتى  با 

اقتضائات  دنياى  جديد مواجه  مى شويم  شروع  مى كنيم  به  فراموش  كردن  خودمان.
فكر مى كنيد با توجه  به  شناخت  ما از غربى ها و آن ها از ما، بتوان اميدوار بود كه  ارتباط  بين  
عادى   حالت   يك   به   و  بگيرد  قرار  بى اعتمادى   دايره  ى  از  خارج   آينده   در  غربى ها،  و  ايرانى ها 

برگردد؟
ـ به نظر من  اگرچه  آن  چيزى  كه  شما درباره ى  بى اعتمادى  و وضعيت  حاكم  بر روابط  ما با غرب  اشاره  كرديد 
درست  است،  اما كمى  ساده  كردن  قضيه  است  و تاريخ  ِ شناخت  ما از غرب،  تاريخ  ده  ساله  و بيست  ساله  
وپنجاه ساله و شصت ساله  نيست، يك  تاريخ  چند صد ساله  است  و هميشه  مبتنى  بر بى اعتمادى  نبوده 
است. البته  ما هم  براى  اين كه  حتما ً احتياج  به  دشمن  داشتيم  و احتياج  به  اين  داشتيم  كه  موجوداتى  را 
تعبيه  كنيم  كه  مانع  پيشرفت، ترقى  و آزادى  ما  شوند طبيعى  بوده  كه  در فضاى  چند دهه  ى گذشته  كه  
بر ايران  حاكم  شده  انگشت  اتهام  را به  طرف  غربى ها بگيريم، اما واقعيت  اين  است  كه  اين گونه  نبوده  و 
من  فكر مى كنم  كماكان  سرچشمه ى  فرهنگ  روزمره  ى ايرانيان، فرهنگ  غربى  و آمريكايى ست. اصولا ً 
مى شود درخصوص   كودتاى  28 مرداد گفت،  آمريكاييان  روابط  خوبى  داشته اند. مثلا ً  ايرانيان  با مثلا ً 
تصور مردم  از آمريكا مستعمره اى  بوده  كه  بعد از استعمار بريتانيا ـ مظهر شيطان  استعمارى  در ايران 
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بدهد.  نجات   اين ها  دست   از  را  ما  مى تواند  و  شده   كلفت   گردن   و  بزرگ   خيلى   و  خاسته   پا  به   حالا  ـ 
دردوره ى  مشروطه،  مستشار آمريكايى  دعوت  كرديم  و مردم  تهران  تظاهرات  و راهپيمايى  كردند براى  
اين كه  مستشار آمريكايى  باقى  بماند، و با اولتيماتوم  دولت  فرنگى  و روسيه  بود كه  مستشار آمريكايى  
مالرو  معروف   دكترين   از  برخاسته   سياسى اش   حضور  نحوه ى   هم   آمريكا  طرفى  از  شد.  اخراج   ايران   از 
مى شود گفت  امنيت، يعنى عدم  دخالت  آمريكا درمناطقى  مثل  خاورميانه  را تضمين    ً ست،  كه  تقريبا 
در  الآن  كه   شهرى،  متوسط   درطبقه  ى  به خصوص   ـ   سينما  و  موسيقى  حوزه هاى  در  است.  مى كرده  
ايران واقعاً طبقه ى  فربه  و حجيمى  شده  است و اگر بتواند نهادهاى  صنفى  و اجتماعى  خودش  را درست  
مكالمه ى   يك   هميشه   ـ   باشد،  داشته   ايران   وقايع   روند  در  بيش ترى   خيلى   تاثيرگذارى   مى تواند  كند 
شعار  نمى خواهم   است .  حقيقت   يك   اين   و  برقراربوده   آمريكايى   انسان   و  ايرانى   انسان   بين   دايمى  
حضور  آن جا  در  آمريكايى ها   ً قبلا  داشتند  مشروطه خواه   مجاهدين   كه   نبردهايى   و  تبريز  در  يا  بدهم . 
داشتند و درجنگ هايى  كه  در تبريز رخ  داد  ما آمريكايى  كشته  داشتيم. اين ها شعار و سانتى مانتاليسم  
منبع   هيچ   شما  يعنى   كردم ،  عرض   شما  به   من   كه   است   اين   از  غير  واقعيت   چيست؟  واقعيت   است. 
قضيه   اين   باشد؟  خودمان   روزمره   زندگى   در  كه   مى بينيد  آمريكايى   فرهنگ   قدرت   به   سرچشمه اى   و 
پيچيده  است. ايرانى ها مشكل شان  با آمريكا، در دوـ سه  دهه ى گذشته،  اين  است  كه  هيچ  وقت  حاضر 
نشدند قبول  كنند مانند كشورهايى  چون عراق  و افغانستان  ـ و حتا  هند صدها سال  ـ تحت  استيلاى  
استعمار بريتانيا بوده اند. واقعيت  اين  است  كه  ايرانى ها هرگز به  صورت  كلاسيك  به معناى  كلمه  مستعمره  
نشدند، اگرچه   حكومت  مركزى  در ايران  در صد سال  و دويست  سال  گذشته  توسط  قدرت هاى  غربى  
نبوده  مستعمره   وقت   هيچ   كلمه   به معناى   تحميلى،  قراردادهاى   تمام  على رغم   اما  شد،  تضعيف   خيلى 
است. درواقع  ايران  هيچ  وقت  خودش  را در معادلات  جهانى  دست  پايين  نديده  و همين  الآن  هم  اين  
بشوند،  گرفته   جدى   هندى ها  مثل   كه   است   اين   در  ايرانى ها  وغم   هم   بيش ترين   و  است   برقرار  فضا 
هندى هايى كه  در دوره اى  براى  انگلستان  سرباز بودند و به  جاهاى  ديگرى  مى رفتند تا از منافع  دولت  
انگليس  حمايت  كنند. اين ها همه  به خاطر هويت  شايد كاذب  چند هزار ساله  نتوانستند به  آن  تن  بدهند. 
حسى  كه  الآن  وجود دارد اين  است  كه  توهمى  وجود دارد اين كه  غرب  خواهان  فرودستى  و خوارداشت  
ايرانيان  است  و اين حس كم  كم  شبيه  به  پارانويا شده است و البته يك  جاهايى  حقيقت هم  دارد، و 
اگر ما بتوانيم  براين  پارانويا غلبه  كنيم  و غرب  هم  بتواند بر پارانوياى  خودش  مثل  فيلم  سيصد و القاعده  
غلبه  كند، به نظر من  ما نه تنها يك  ارتباطى  را شروع  مى كنيم  بلكه  مى توانيم  ميوه هاى  يك  رابطه  ى صد 

ساله  را بچينيم.
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گفت وگو با على باباچاهى، شاعر

تقابل دو نگاه پوپوليستى

جوانان  شعر  پابه پاى  كرده  تلاش  هميشه  گذشته،  دهه ى  چند  مطرح  شاعران  از  يكى  باباچاهى،   على 
حركت كند. به همين دليل در شعر او كم تر نشانى از پيرى  ديده مى شود. شعرش بيش تر به شعر جوانان 

نزديك است. از باباچاهى اين بار نه درباره ى شعر، كه درباره ى ارتباط ما ايرانى ها با غرب پرسيديم. 

داريم؟ و چه  در ذهن مان  غرب  از  تصويرى  دارد؟ و ما چه  از ما  تصويرى  غرب چه  ازنظر شما 
چشم اندازى از شناخت ايرانى ها و غربى ها در آينده مى توان ترسيم كرد؟ 

خشونت  ستيز         و  مسالمت  آميز  گفتمان   يك   در  يك ديگر  با  امر  بدو  در  ملت ها  تمام   مى كنم   فكر  من   ـ 
به سر مى برند. درواقع  اشاره ى  من  به  مفاهمه ى  بين  ملت هاست. بنابراين  اگراز يك  نگاه  نژادپرستانه  بگذريم، 
طبقات   تشكيل   نكنم   اشتباه   اگر  مى كنند.  حركت   دوستى   و  تفاهم   نوعى   محور  بر  بيش   و  كم   ملت ها 
اجتماعى،  و به قول  معروف  فاصله ى  طبقاتى،  اين  گفتمان  را خدشه دار مى كند. فاصله ى  طبقاتى  هم  طبعاً 
در خلأ صورت  نمى گيرد. اين  فاصله  در گستره ى  اجتماعاتى  پديدار مى شود كه  نظام  ارزش ها در آن  كم  و 
بيش  تعريف  شده  به نظر مى رسند. طبيعى ست  كه  در اين  ميان  دولتى  هست و مجلسى  هست،  با قوانينى  
كه  درمورد مسائل داخلى و بين المللى وضع شده است. اگر بخواهم يك  مقدار شاعرانه تر بگويم  هرچه  
هست  از اين جا به  بعد زير سر چشم هاى  سياه  يا سبزى ست  كه  به عنوان  فرماندار يا حاكمان  زمانه  سمت  و 
سوى  اهداف  استراتژيك  خودشان  را معين  مى كنند. ابتدا نبايد لزوما ً خط  پررنگى  بين  دولت ها و ملت ها 
كشيده  شود، ولى  غالباً  كاركرد دولت ها گاه  به صورتى ست  كه  از كشيدن  اين  خط  گريزى  نيست  وگرنه  در 
ً  با گفتن  يك  دروغ،  سطح  جهان  شاهد انواع  شورش هاى  ضددولتى  نبوديم . اضافه  كنيم  كه  مى گويند مثلاًً
ده ها دروغ  ديگر را بايد سرهم بندى  كرد. ببينيد مثلا ً يك  قدرت  جهانى  تصميم  مى گيرد كه  دموكراسى  
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را، با بمب  لابد كادوپيچى  شده ، براى  ملت هاى  دربند هديه  كند. به گمانم  همين  جاست  كه  توازن ها يا 
تفاهم هاى  مورد اشاره  به كلى  دگرگون  مى شود. به  ده ها از اين  گونه  شاهد مثال ها مى توان  اشاره  كرد. البته  
اين  را هم  بگويم  قضيه  خيلى  پيچيده تر از اين هاست  كه  عرض  كردم  مثلاً  مى بينيد كه  چه گونه  ناخواسته  
دو دولت  ويتنام  شمالى  و جنوبى  روبه روى  هم ديگر قرار مى گيرند. خيلى  طبيعى ست  كه  مؤثرهاى  داخلى  و 
جهانى  بر نگاه  ما برغربى ها و نگاه  غربى ها نسبت  به  ما تأثير قابل  درنگ  يا تاثير سويى  داشته  باشند. ضمنا 
ً اين  نكته  را هم  اضافه  كنم  كه  به گمان ام  كلمه ى  ما كه  در پرسش  جناب عالى  مطرح  شده  قابل  درنگ  و 
صحبت  از كدام  ما در  تفسير است، اين كه  مى فرماييد نگاه  ما به  غربى ها، اين جا  مى توان  گفت  كه  اصلا ً 
ميان  است؟ ماى  روشنفكر يا توده ى  مردم؟ روشنفكر مذهبى  يا روشنفكر سكولار؟ روشنفكر سلطنت  طلب  
يا  روشنفكر نژادپرست؟  اصلاً  غربى ها هم  كه  مى گويم ، آن ها هم  يك دست  نيستند. آيا استعمارگران  غربى  
و گروهى  كه  در سركوب  قيام هاى  مردمى  نقش  دارند همان  گونه  به  ما نگاه  مى كنند كه  اهالى  فرهنگ  
غرب  كه  آثار ادبى  و علمى  ما را در طول  تاريخ  هم چون  ورق  زر مى برند و بعد با اشتياق  به  ترجمه ى  آنها 
مى پردازند؟ همان گونه  كه  اهالى  فرهنگ  ما نيز از گفتمان  با ديگر فرهنگ ها سرباز نمى زنند. به  گمان  من  
نوع  نگاه  به  مسايل ، روند ديالكتيكى  پيچيده اى  دارد. از طرفى  اين  را هم  بگويم  به  قول  بودريار در عصر 
وانموده ها كه  ناواقعيت ها جاى  واقعيت ها را گرفته اند، به  مدد تعدد رسانه هاى  گروهى  ِ نفاق  افكن،  ما ظاهرا 
ً با دو نوع  نگاه  پوپوليستى  روبه رو هستيم : يك  نگاه  كه  غربى ها را به طور يك دست  منشأ فتنه  و آشوب  و 
توطئه  مى داند، و نگاه ديگركه  غيرغربى ها، و به اصطلاح  ما، را تروريست  و آدم  كش  تلقى  مى كند؛ اعم  از 

ايرانى  و غيرايرانى و كلا ً آن چيزى  كه  در حوزه ى  شرق  قرار مى گيرد. 
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گفت وگو با غلام عباس توسلى، جامعه شناس

مسأله ى فلسطين، 
تأثير زيادى بر  رابطه ى ما و غرب دارد

انجمن  بينان گزار  و  جامعه شناسى  دكتراى  داراى  است،  حيدريه  درتربت  متولد 314،  توسلى،  غلامعباس 
جامعه شناسى،  نظريه هاى  گروهى،  پويايى  و  روح سنجى  آثارش،  مهم ترين  است.  ايران  جامعه شناسى 
ريشه دار  را  ما  به  غرب  منفى  نگاه  توسلى  بوده اند.  درسى  كتاب  جلد  بيست  و  شهرى  جامعه شناسى 
مى داند. به اعتقاد وى، غرب هميشه ايران را دشمن خودش دانسته است. او مى گويد: مسأله ى فلسطين 

و موضع غرب درباره ى اين مسأله باعث شده كه ايرانى ها نگاه چندان مثبتى به غرب نداشته باشند. 

چه  درمجموع  و  مرحله اى ست،  چه  در  ايرانى ها  به  غربى ها  شناخت  هم اكنون  مى كنيد  فكر 
شناختى به ايرانى ها دارند؟

ـ شناخت درهم و نامنسجمى ست. به خاطر اين كه اولا ً شناختى كه غربى ها از ايران دارند، از چند منبع 
از  قديم  يونانيان  نوشته هاى  تاثير  تحت  زيادى  مقدار  به  غربى ها  مى گيرد.  سرچشمه  مختلف  منشأ  و 
گذشته هاى خيلى دور هستند. يونانى ها، رقيب ايران و خصم ايران بودند. درحقيقت دولت هاى بزرگى 
بودند كه دربرابر دولت هاى هخامنشى و پارسيان مى ايستادند و مقاومت مى كردند. تاريخ نويسانِ شان از 
قدرت كلام، زبان و نوشته هاى بالايى برخوردار بودند و ايران را طورى نمايش دادند كه با نوعى تحميق 
همراه بود، و چون يونانى هاى قديم جز خدا و خودشان كه شهروند بودند، بقيه را بربر خطاب مى كردند، 
شيوه هاى  و  انديشه ها  و  افكار  همان  تأثير  تحت  امروز،   ِ اروپايى  فرهنگ  و  تمدن  كه  است  مسلم  پس 
با  همراه  وسطا  قرون  مسأله ى  غيرازاين،  است.  رسيده  ارث  آن ها  به  قديم  يونان  از  كه  برخوردى ست 
جنگ هاى صليبى را داريم، كه غربى ها براى آزاد كردن بيت المقدس از دست مسلمان ها    خواه ناخواه با 
آن ها برخوردهاى زيادى داشتند. چندين سال با هم درحال جنگ و گريزبودند و مسلماً برخورد خوب و 
فكرى هم با مسلمانان، من جمله ايرانيان نداشتند. حالا به هر شكل اين ها گذشته است. و مسأله ى بعدى 
اين كه در دوران صفويه، ايران تقريباً ملت منسجم و هماهنگ و درعين حال قوى و پيشروى منطقه بود 
دولت فرانسه ـ لويى چهاردهم و لويى پانزدهم ـ  قد  و دولت صفويه دربرابر دولت هاى غربى مخصوصاً 
علم كرد، دوره اى كه ورساى ساخته شد، يكى از نشانه هاى تمدن فرهنگ غرب فرانسه است. در همان 
دوره، يك نوع رقابت و همدلى ميان مردم را مى بينيم. در آن دوره، آن ها نسبت به ايران قدرت بيش ترى 
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نداشتند. مى دانيد كه در دوره شاه عباس دوم، پرتغالى ها خليج فارس و جزاير خليج فارس را متعلق به خود 
كردند، بنابراين از انقلاب كبير فرانسه به بعد چه انگليسى  ها و چه فرانسوى  ها (البته كم تر) و حتا روس ها 
استعمارگرانى بودند كه درحقيقت از دويست سال پيش در اين منطقه مطامع استعمارى داشتند. نه فقط 
در منطقه ى ما، بلكه در تمام دنيا، در آفريقا، اندونزى، چين، ژاپن و جاهاى مختلف ديگر، اين نيت وجود 
داشت. خود به خود اين دست اندازى ها و مطامعى كه داشتند، با نوعى تحقير و كوچك شمردن كشورها 
عقب افتاده اى  كشورهاى  آسيايى ها،  شرق  و  آفريقايى ها  مثلاً  كشورها،  اين  كه  مى كردند  فكر  و  بود  توأم 
هستند و حتا آن ها را وحشى و ابتدايى خطاب مى كردند. آن ها با همين افكار و انديشه ها به نحوى توانستند 
مستقيم يا غيرمستقيم بر شرق تسلط پيدا كنند و بنابراين فكر مى كردند كه بايد فرهنگ خودشان را هم 
به اين كشورها صادر كنند. البته مى دانيم كه كشورهاى مختلف نتوانسته بودند با آهنگى كه از رنسانس به 
بعد براى پيشرفت تحولات، تغييرات، ابداعات، اختراعات و انقلاب صنعتى ايجاد شده بود، هماهنگ شوند. 
سلطه اى كه غربى ها پيدا كردند ، باعث شد آن ها از موضع بالا به ما نگاه و برخورد بكنند. ما هم دچار نوعى 

خود كم بينى و تحقير هستيم.
تحولات و تغييراتى كه در غرب رخ داده فقط تحولات صنعتى، فنى، علمى نيست، تحولات اجتماعى ـ 
فرهنگى هم هست، تحولات سياسى هم هست. به هرحال از دو قرن پيش به اين سمت يك نوع دموكراسى 
پيشرفته ، يك نوع سازمان دولت- ملت پيشرفته  درغرب شكل گرفته است. درمقابل تسلط فرهنگ غرب، 
برخى كشورها از لحاظ سازمان اجتماعى، سياسى، اقتصادى و فرهنگى دچار نوعى ركود و عقب ماندگى 
شدند. آن ها هم به سرعت از تحولات شان به نفع خودشان و به ضرر كشورهاى عقب افتاده استفاده كردند. 
درچهل ـ پنجاه سال اخير، نوعى واكنش دراين كشورها و ايران نسبت به آن كشورها به وجود آمده و 
سعى شده كه به نحوى مقابله كنند. اقداماتى كه در اين كشورها شده، خودبه خود كشورهاى غربى را كه 
خود را برتر مى دانستند، به خشم آورده  است. بنابراين در وضعيتى كه پيش آمده يك نوع تحقير همراه با 
خشم و درعين حال عقده گشايى هايى هم ملاحظه مى كنيم. باوجوداين به نظرمن اكثريت مردم كشورهاى 
غربى همان نظرهاى قديمى را نسبت به اين كشورها دارند كه ايران را يك تمدن بزرگ مى دانند. اما 
مى توانيم بگوييم كه در نظر غربى ها نسبت به كشور ايران، تناقضات بسيار زيادى وجود دارد. از يك طرف 
همان طور كه گفتم، ما را تمدنى بزرگ مى دانند و از سوى ديگر به هر حال كشورى كه بايد از آن بهره برارى 

و بهره كشى كرد.
ريشه ى  يك  ايران،  به  نسبت  غرب  منفى  نگاه  اين كه  هم  آن  و  كرديد  اشاره  جالبى  نكته  به 
تاريخى دارد. در گفت وگو با متفكران ديگر، اكثرشان بر اين عقيده بودند كه اين نگاه منفى در 
پنجاه ـ شصت سال اخير به وجود آمده، اما شما عقيده اى غير از اين داريد. آيا الآن بسترى 

براى زدودن آن نگاه منفى فراهم است؟
و  يونانى ها  و  ايرانى ها  به  مربوط  بوده  كتابى  سيصد.  فيلم  همين   ً مثلا  دارد،  ريشه  مسايل  از  بعضى  ـ 
شكستى كه ايرانى ها به يونانى ها تحميل كردند، در آن دوره، لااقل 2500 سال پيش. مى خواهند ايران 
را كشورى به اصطلاح وحشى، غيرمتمدن، خشن و تقريباً  حيوان صفت معرفى كنند. اين يك نمونه است. 
مثلاً شما يك تئاتر داريد كه بهش مى گويند پرس، مال دوران يونان قديم، و نشان دادن آن براى ايرانى ها 

تحقيرآميز. بعد كه دوباره يونان توانست ايران را شكست دهد، همان تئاتر پرس را دوباره نوشتند.
نگاه ما ايرانى ها به غربى ها هم همين قدر منفى است؟ نسبت به تاريخ شان؟

در عصر جديدتر. ما شاهد  ـ من فكر مى كنم نگاه ما نسبت به غربى ها، آن قدر منفى نيست، مخصوصاً 
پيشرفت و درخشندگى هستيم و به حق همه آرزو داشتند كه زندگى اجتماعى و ظواهر زندگى را، آن طور 
مختلف  شكل هاى  و  ترتيب  و  نظم  گرفتند.  سرمشق  چيزها  كل  از  بنابراين  ببينند.  هست،  غرب  در  كه 
زندگى. به هرحال اين ها شرايط خاص جديدى در دو سه قرن به وجود آورد كه سبب شد ايرانى ها دچار 
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تحقير خود و تحقير فرهنگى شدند. تلاش هاى زيادى شد تا از اين شرايط دربيايند، باوجوداين مى بينيم 
با مسايلى مثل ملى شدن صنعت نفت و انقلاب اسلامى خيلى سريع ايرانى ها جايگاه خودشان را پيدا 
مى كنند. مخصوصاً در دوره ى قاجار، كه ايرانى ها دو نوع احساس نسبت به غرب دارند. يك احساس كه 
غرب را دوست دارند وعلاقمند هستند، و ديگرى نوعى احساس بدبينى. كمى هم در پنجاه سال اخير 

تحت تأثير فلسطين قرار گرفتند.
يعنى شما مسأله را از بعد مذهبى هم ارزيابى مى كنيد؟

ـ اين مسأله در قشرهايى از جامعه ى مسلمان عرب، و در دوره هاى زيادى در ايران هم مهم بوده است. 
هر چند كه دولت رژيم گذشته سعى مى كرد اين مسأله را پنهان نگه دارد و حتا اسراييل را دو سال به 
رسميت شناخته بود، ولى كسانى بودند كه از همان دوره مسأله ى فلسطين براى شان مهم بود و هنوز هم 
ادامه دارد . بخشى  از آن برمى گردد به فلسطين. از يك طرف مسأله ى تمدن و فرهنگ و اقتصاد و وابستگى 
و اين هاست، و از طرف ديگر مسأله ى فرهنگى و مذهبى، كه هميشه از قرون وسطا، ميان مسيحى ها و 

مسلمان ها وجود داشته و خيلى روى مسلمان ها تأثير منفى گذاشته است.
با  ارتباط  ايجاد  براى  معيارى  ايران،  مردم  نظر  از  فلسطين،  و  اسراييل  ميان  چالش  اين  يعنى 

غرب است؟
ـ فكر مى كنم اين مسأله مهم است، ولى همه ى مردم را دربرنمى گيرد. ممكن است قشرهايى از مردم 
باشند كه هم اطلاع دارند، هم برايشان تبليغ شده باشد و هم اين موضوع براى شان مهم باشد. به هرشكل 
اين موضوع قابل توجهى در كشورهاى اسلامى بوده است، البته به همه ى اقشار شايد هنوز سرايت نكرده 

باشد. 
على رغم اين كه گفته بوديد نگاه منفى غربى ها نسبت به ايرانى ها ريشه دارتر از نگاه منفى ما 
نسبت به آن هاست، اما درظاهر الآن غربى ها تمايل بيش ترى براى ارتباط با ايران دارند. آيا اين 

بى اعتمادى مردم ايران برمى گردد به همان بدبينى تاريخى؟
ـ من فكرمى كنم اين بدبينى از يك طرف برمى گردد به ريشه هاى تاريخى و آن اجحافات و مظالمى كه 
داشته اند. مثلاً كودتاى 28 مرداد بعد از ملى شدن صنعت نفت، تأثير بسيار بدى در رابطه ى ايران، در 
قبال آمريكا داشت. شايد در قبال اروپا به اين صورت نبود. به هرحال مسأله فلسطين هم بود، مسأله ى 
جنگ عراق هم بود. بنابراين چندين جريان بر روحيه ى ايرانى ها تأثير گذاشته و جدا كردن اين ها هم از 

همديگر مشكل است. 
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گفت وگو با محمد توسلى، رييس دفتر سياسى نهضت آزادى

نه بيگانه پرست باشيم نه بيگانه ستيز

مهندس محمد توسلى، اولين شهردار تهران پس از انقلاب اسلامى 57، رييس دفتر سياسى نهضت آزادى 
و داراى كارشناسى ارشد راه و حمل و نقل و ترافيك است. به اعتقاد وى، ما بايد دور از بيگانه ستيزى و 

بيگانه پرستى با مردم غرب ارتباط داشته باشيم. 

ـ به نظر شما نگاه مردم ايران به غرب مبتنى بر تعامل است يا تقابل؟
اين  .ريشه ى  داشته اند  تعامل  هميشه  نداشته اند،  تقابل  فرهنگِ  هيچ گاه  ايران  مردم  فكرمى كنم  من  ـ 
رفتارهم درمبانى فرهنگ دينى و هم درفرهنگ ملى ماست. همه ى ما با ادبيات ايران آشنا هستيم و اين 
مسأله دراشعار و نوشته هاى نويسندگان به نام ايرانى هم منعكس است. شعرسعدى كه مى گويد:«  بنى آدم 
اعضاى يكديگرند كه درآفرينش زيك گوهرند / چو عضوى به درد آورد روزگار، دگرعضوها را نباشد قرار». 
ايرانى ها چنين فرهنگى نسبت به همه ى مردم داشته اند. يا حضرت على (ع) به مالك اشتر مى گويند: 
« اى مالك توجه كن كه مردم دو دسته اند، يا هم فكر تو يا هم نوع تو، با همه يك سان عمل كن». چنين 
فرهنگى در رفتار ما ايرانيان هميشه وجود داشته است. منتها وقتى با يك واقع بينى، تاريخ دوـ سه قرن 
اخير را بررسى مى كنيم، مى بينيم متأسفانه به رغم وجود چنين ديدگاه و رفتارى در ايرانيان، استعمارگران 
يك  رفتار كرده اند كه طبيعتاً  توسعه  كشورهاى درحال  آمريكا ـ به نحوى با  ـ ازجمله انگليس، روس و 
نوع بدگمانى و بدبينى نسبت به بيگانگان درما ايرانيان به وجود آمده است. به انقلاب مشروطه نگاه كنيد. 
ببينيد چه بلايى بر سر ما آوردند. جنبش مشروطه را كه هدف آن پايه گذارى  آزادى خواهى، دموكراسى 
و حكومت قانون بوده است، فلج كردند. بيست سال استبداد در كشور ما حاكم كردند. در دهه ى سى، با 
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نهضت ملى ايران و دولت 28 ماهه ى دكتر مصدق، ببينيد انگليسى ها با ما چه كردند. كودتاى 28 مرداد، 
پانزده سال استبداد را در جامعه ى ما حاكم كرد. رشد و توسعه و زمينه هاى نهادينه شدن آزادى خواهى و 
دموكراسى خواهى را در ايران فلج كردند. در انقلاب اسلامى سال 57، كسانى كه در اثر اين انقلاب ضربه 
خورده بودند، با انقلاب چه كردند. مردم ما هميشه اهل سازگارى و مدارا بوده اند. براساس تجربيات تاريخى 
ـ سياسى كه در زمان دكتر مصدق پايه گذارى شد، يعنى  سياست موازنه ى منفى، ما بايد در راستاى منافع 

ملى خودمان با همه ى كشورها ارتباط و همكارى داشته باشيم.
در كشورهايى مثل هندوستان يا مراكش، كه مستقيماًً استعمار را تجربه كرده اند، چرا اين نگاه 

منفى به غرب وجود ندارد؟
ـ همان طور كه مى دانيم مراكش با هند كاملاً متفاوت است. با توجه به تنوع مذاهب و فرهنگ هايى كه 
درهندوستان وجود دارد، وتأثرى كه از فرهنگ انگليسى در آن جا پيدا شد و روشى كه گاندى داشت، 
دموكراسى واقعاً نهادينه شد و مردم در اثر نهادينه شدن دموكراسى رشد كردند و ياد گرفتند كه چه گونه 
كشورهاى  درمورد  كنند.  تنظيم  خارجى  كشورهاى  با  را  مناسبات شان  خودشان  ملى  منافع  راستاى  در 
شمال آفريقا اما داستان متفاوت است. درمورد ايران بايد توجه داشت كه افراط و تفريط در سياست هاى 
اتخاذ شده، ما را به طرف بيگانه ستيزى بيش ترسوق داد. درحالى كه كسانى كه پيشگامان ملت ايران بودند 
و راه درست را نشان مى دادند، مى گفتند ما بايستى نه مرعوب غرب باشيم نه مجذوب غرب. در اين جا 
جا دارد از دكتر مصدق و مهندس بازرگان ياد كنيم. اين شخصيت هاى ملى همواره در راستاى همان 
سياستى كه گاندى داشت، با درايت، واقع بينى، حفظ منافع و ارزش هاى ملى ـ دينى، روابط با كشور هاى 
غربى را تنظيم مى كردند، اما متأسفانه در اثرعملكرد بيگانگان در ايران و ناپختگى برخى  سياست مداران، 
به جاى استفاده از سياست معتدل در راستاى منافع ملى ايران، بيگانه ستيزى به وجود آمد كه ما آن را در 
راستاى منافع ملى ارزيابى نمى كنيم. بايد با بيگانه پرستى و بيگانه ستيزى مقابله كنيم. بايد در راستاى 
منافع ملى خود كوشش كنيم تا مناسبات  را در چارچوب همان سياست موازنه ى منفى، كه دكتر مصدق 

پايه گذارش بود، تنظيم كنيم.
مردم غرب شناخت مناسبى از فرهنگ ما دارند؟

ـ وقتى از غرب صحبت مى كنيم يعنى مردم اروپا و مردم آمريكا. مردم آمريكا به خصوص، مردم ساده اى 
ساده اى  و  مذهبى  قشرهاى  دارند،  اطلاع  كه  آن هايى  يا  ندارند  اطلاعى  اصلاً  ايران  مورد  در  يا  هستند. 
هستند. درواقع سياست مداران و دولت مردان آمريكايى هستند كه، در راستاى منافع ملى خودشان و براى 
اجراى برنامه هاى سلطه شان در كشورهاى در حال توسعه از جمله ايران، با ما اين چنين خصمانه رفتار 
مى كنند. در حال حاضر آمريكا و اروپا در منطقه خاورميانه چه سياستى را دنبال مى كنند؟ برنامه هاى 
هم  منطقه  ملت هاى  واكنش  با  كه  طبيعى ست  و  مى كنند  پيگيرى  را  خودشان  ساله  پنجاه  راهبردى 
غربى ها  زيراكه  هستند،  مقصر  يك پا  خودشان  هم  غربى ها  كه  گفت  بايد  تقابل  اين  در  هستند.  روبه رو 
رفتارهاى بيگانه ستيزى را نه تنها در كشور ما بلكه در كشورهاى منطقه و عربى پايه گذارى كردند. خود 
كشورهاى غربى هستند كه زمينه هاى تقويت جريان هاى راديكال را در منطقه فراهم كرده اند، به عنوان 
نمونه پايه گذارى طالبان در افغانستان و پاكستان، و القاعده در كشورهاى عربى. اين حركت هاى راديكال 
لااقل از ايران سرمنشاء نگرفته است. چرا؟ براى اين كه آن ها در اين زمينه در ايران حضور نداشتند. اما 
در كشورهاى عربى مثل عربستان و پاكستان، خودشان يك چنين جريانات راديكالى را ايجاد كردند كه 
درشرايط  قرار داده اند.  مخاطره  معرض  جهان را در  شده اند و امنيت منطقه و  در كل منطقه تأثيرگذار 
كنونى حضورآمريكا و هم پيمانان اش درعراق، راديكاليسم و خشونت را دركل منطقه توسعه داده است. 
حمايتى كه امروز آمريكا از اسراييل مى كند، وعملاً به قطع نامه هاى صادرشده ى سازمان ملل، براى صلح 
درخاورميانه و تشكيل كشورمستقل فلسطين،اجازه ى اجرا نمى دهد، خود به خود نمى گذارد منطقه روى 
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به  نسبت  ديگر  ملت هاى  و  ايرانيان  ما  كه  رفتارى  اين  از  بخشى  مى كنم  فكر  من  ببيند.  امنيت  و  صلح 
كشورهاى غربى داريم ناشى از سياست هاى سلطه گرى خود آن هاست و اگر آن ها مناسبات عادله اى با 
ساير ملت ها داشته باشند، قطعاً ملت هاى منطقه ى ما هم با آن ها قصد تقابل ندارند و سياست تعامل را 

در پيش خواهند گرفت.
شما واكنش  ايرانى ها و عرب ها را درمقابل غرب تقريباً هم سان مى بينيد. اما آيا فرهنگ ايران و 

فرهنگ عرب تفاوت هاى زيادى با هم ندارند؟
ـ چرا. من نخواستم كه خصوصيات فرهنگى خودمان را با كشورهاى عرب و منطقه به طور هم سان ارزيابى 
كنم. اما از آن جايى كه كشورهاى غربى، سياست سلطه طلبى در منطقه داشتند، طبيعتاً ملت هاى منطقه 
هم واكنش  مشابهى در اين زمينه دارند. اما تاريخ نشان مى دهد كه ملت ايران بسيار متعادل تر نسبت به 
غربى ها عمل كرده است. به هرحال هماهنگى ما ايرانى ها نسبت به ساير ملل منطقه درارتباط با كشورهاى 
سلطه گر بيش تراست، و از لحاظ رفتارى ما نسبت به غربى ها روحيه ى مداراى بيش ترى داشته ايم و نسبت 
به تعامل فرهنگى نقش برجسته ترى ايفا كرده ايم. حضور دو ميليون ايرانى در خارج از كشور و نقشى كه 
در بالندگى خودشان و جوامع غربى دارند، نمودار يك چنين ظرفيتى ست. در شرايط كنونى بايد به اين 
نكته تأكيد كنيم كه برخورد غربى ها با ايران، زمينه هاى تقويت جريان افراطى را در ايران به وجود آورده 
و به همين علت اصلاح طلبان در موضع ضعف قرار گرفته اند. بنابراين نوع برخورد و تحريك هايى كه آن ها 

انجام مى دهند، عملاً جريان افراطى را در ايران تقويت مى كند.
چشم انداز مثبتى براى رفع اين بى اعتمادى ها و سوءظن ها در آينده ى نزديك متصور هست؟

ـ بستگى به رفتار و عملكرد دولتمردان دو طرف دارد. من نسبت به آينده اميدوار هستم، براى اين كه با 
تهديد ها و مخاطراتى كه در چشم انداز آينده ى منطقه ديده مى شود، نهايتاً واقعيت ها، تازيانه اى ست تا هم 
ما را و هم غربى ها را سرعقل بياورد كه در راستاى مصالح جهانى و امنيت جهانى از زوردست بردارند و 
كوشش كنند مناسبات  را انسانى و عادلانه تنظيم كنند كه انشاءاالله روى صلح و امنيت در منطقه و سراسر 

جهان تعميم پيدا كند.
به نظر شما چه زمان تأثير سياست بر اعتماد بين مردم ايران و غرب كم تر مى شود؟

ـ نمونه هاى متعددى را مى بينيم كه فضاهاى سياسى اين نوع تعامل ها را كم رنگ كرده است. شاهد هستيم 
كه درعرصه ى هنرى و فرهنگى ملت ايران با ملت هاى غربى تعامل  دارد. به خصوص در شرايط كنونى كه 
در يك دهكده ى جهانى زندگى مى كنيم و با استفاده از اينترنت و تكنولوژى، يك چنين تعاملى به طور 

طبيعى شكل مى گيرد.
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گفت وگو با سعيد حنايى  كاشانى، استاد دانشگاه

نقش  فعالى  در ساختن  تصوير غرب  نداريم

سعيد حنايى  كاشانى، متولد سال  1338مشهد،  يكى  از چهره هاى  آشناى  بحث هاى  فلسفى  ـ اجتماعى  
امروز ايران  است، و غالباً  از او به عنوان  جوان  فرهيخته  نام  برده  مى شود. وى  داراى  كارشناسى  ارشد فلسفه  
فلسفه ى   به    مى توان   جمله   آن   از  كه   است،  كرده   ترجمه   زيادى   كتاب هاى   تاكنون   و  تهران،  دانشگاه   از 
وجودى، نوشته ى جان  مك  كوارى، علم  هرمنوتيك، نوشته ى  ريچارد پالمر و ليبراليسم: معنا و تاريخ  آن، 
نوشته ى  جان  سالرين  شاپيرو اشاره  كرد. مقالات  متعددى  نيز به  قلم  كاشانى  در نشريات  معتبرى  هم چون  

كيان  و ارغنون  به  چاپ  رسيده  است.

به نظر شما نگاه  غربى ها به  ما ايرانى ها چه گونه است؟
ـ براى  ارزيابى نگاه  ديگران  به  خود  مى توانيم  به  متون  يا محصولات  فرهنگى اى  كه  آن ها توليد كرده اند 
برخوردها ،  اين   در  مى توانيم   دارد.  قدمت   سال   هزار  چندين   ديگران   و  ما  برخورد  سابقه ى   كنيم.  رجوع  
تصويرى  را كه  ديگران  از ما نزد خود  ساختند يا تصويرى  كه  آن ها نزد ما دارند، همه  را بررسى  كنيم.  يكى  
از نخستين  تصويرهايى  كه  از ما نزد ديگران  باقى  مانده  و تمدن  كنونى  غرب  هم  به آن  استناد مى كند، 
تصويرى ست  كه  يونانيان  از ما داشتند و اين  تصوير تا امروز براى  شناسايى  ما مرجع  قرار گرفته  است. پس  
مى توانيم  اولين  تصوير خودمان  را در چشم  يونانى ها جست وجو كنيم.  اين كه  آن ها ما را چه گونه  مردمانى  

مى دانستند؟
يعنى  اين  تصوير بيش تر تصوير تاريخى ست  و رو به  گذشته  دارد؟

ـ هم  تاريخى ست  و هم  ادبى. چنان كه  مى دانيد هم  نمايش نامه نويسان  يونانى  ايرانيان  را تصوير كرده اند هم  
تاريخ  نويسان   و هم  فيلسوفان يونانى. شخصيت هاى  مختلفى  هر جامعه  مى تواند مرجعى  باشد براى  اين كه  
ببينيم  مثلاً  ايرانى ها نزد فيلسوفان  چه  جايگاهى  داشتند يا چه گونه  مردمانى  بودند، نزد هنرمندان  چگونه  
مردمانى  بودند، نزد مورخان  و سياست مداران  چه طور. هر شخصى  با توجه  به  ديد و توانايى  خود در يافتن  

شخصيت  و منزلت  فكرى  ديگران  به  آن  نگاه  مى كند.
ـ تصور مى كنم  غربى ها و ايرانى ها از امروز هم ديگر شناخت  كافى  ندارند، حالا هر كدام  به  نسبت  خودشان. 
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فكر مى كنيد شناخت  امروز غرب  از ما ايرانى ها چه طور باشد؟
جامعه اى   هر  در  مختلف   گروه هاى   كه   طبيعى ست   ندارند.  شناخت   يك سان   به طور  غرب   مردم   تمام   ـ 
و  كار  كه   افرادى   و  دانشگاهيان،   شرق شناسان،  مى كنند.  كسب   شناخت   نيازشان،  و  كار   مقتضاى   به  
جمعى   ارتباط   وسايل   و  رسانه ها  مى كند.  فرق   شناخت شان   يك  هر  ماست ،  سرزمين هاى   تخصص شان  
شناخت  ديگرى  را منتقل  مى كنند و تصوير ديگرى  مى سازند. مردم  عادى  هم  به  مقتضاى  كار و فعاليت ِ  
خود  ما را مى شناسند. پس  ممكن  است  براى  برخى  مردم  غرب، ايرانى ها به  گربه ها و قالى هاى اش  شناخته  
شوند، براى  برخى  به  دختران ا ش، براى  برخى  به  ورزشكاران اش، براى  برخى  به  روحانيون ا ش،  براى  برخى  
به  شاعران  و صوفيان  اش،  براى  برخى  به  فيلسوفان  و دانشمندان ا ش  و براى  برخى  ديگر به  پادشاهان  و 
شاهنشانى  اش. بنابراين مردم در جوامع  غربى  با توجه  به  نيازها و روابطى  كه  با بخشى  از جامعه ى  ما دارند 

از ما  شناخت  دارند و تصوير ما را ساخته اند.
آيا نگاه  غرب به  ما يك  مقدار نگاه  توده اى  ست؟

ـ هر جامعه اى  نگاه  كلى اش  را متخصصان اش  نمى سازند. همان طور كه  نگاه  خود ما به  غربى ها تا حدودى  
برگرفته  از حقيقت  ارتباط  جمعى  آن ها و رسانه هاى  عام ترى ست  كه  اين  تصوير را مى سازند، غربى ها هم  
درواقع  نگاه شان  به  ما اين طور ا ست.  درحقيقت  ما نبايد توقع مان  اين  باشد كه  همه ى مردم  حقيقت جويان  
و دانش جويانى  باشند كه  به  دنبال  يك  شناخت  كاملاً  واقعى  و منطبق  با حقيقت  هستند. بسيارى  مصرف  
كننده اند و آن چه  را كه  به  آن ها داده  مى شود مصرف  مى كنند، و اين  از جامعه اى  به  جامعه ى  ديگر چندان  

تفاوتى  نمى كند.
شناخت  ما ايرانى ها از غرب  چه گونه  است؟ 

ـ همان طور كه  گفتم  بايد ببينيم  تصوير ما از غرب  از كجا مى آيد. منبع  شناخت  ما كجاست . برخى  براى  
سياحت  و سفر به  غرب  مى روند و چيزى  را كه  آن جا مى بينند شناخت  خود  تلقى  مى كنند. پس  ما يك  
براى  كه   كسانى   و  هستند،  آن  حاملان   ما  مسافران   كه   داريم   غرب   از  جهانگردانه   يا  توريستى   شناخت  
تحصيل به  غرب  مى روند، آن ها هم  شناختى  از غرب  دارند و آن  را به  ما منتقل  مى كنند. اما بيش ترين  
سينما،  طريق   از  را  غرب   مردم ،  امروز  است.   غرب   خود  فرهنگى   توليدات   طريق   از  ازغرب ،   ما  شناخت  
تلويزيون، رمان، داستان، موسيقى، نقاشى  و همه ى  چيزهايى  مى بينند كه  به  آن ها داده  مى شود، و اين  
تصوير درواقع غرب  را نه  تنها براى  ما بلكه  براى  خود غربى ها ساخته است. تصويرى  كه  ما از غرب  داريم  
تصويرى ست  كه  خود غرب  مى خواهد به  ما نشان  بدهد. حالا براى  عده اى  مى تواند اين  تصوير محصولات  
فرهنگى  نسبتا ً نازلى  باشد كه  از غرب  مى آيد، براى  برخى  توليدات  با كيفيت  فرهنگ  بالاتر، براى  برخى  
علم  و فرهنگ ، و براى  برخى  سياست ، بازار يا هر چيز ديگر. ولى  بايد ببينيم  تصويرى كه  از غرب  در ذهن  
ما ساخته  شده  از چه  راهى  به  ذهن  ما نفوذ كرده است. مسلماً  كسى  كه  رمان  مى خواند يك  تصوير ازغرب  
دارد، و كسى  كه  سينما مى رود تصوير ديگرى ازغرب . و اين كه  چه  رمان هايى  مى خوانيم ، چه  فيلم هايى  
مى بينيم،  اين ها تفاوت  مى كند. همين طور است وقتى  كسى  به  علوم  توجه  دارد، به  فلسفه  توجه  دارد، به  
هنرهايى  مانند موسيقى  يا نقاشى  در سطح  بالاى  آن  توجه  دارد، و كسى  كه  به  روابط  اجتماعى  نظر دارد. 
اولين  برخورد ما با غرب  در دوره ى  جديد از طريق  روشنفكرانى  بود كه  قبل  از انقلاب  مشروطه، حدود 
دويست  سال  پيش يعنى  اوايل  قرن  نوزدهم ، به  غرب  رفتند. تصويرى  كه  آن ها از غرب  براى  ما آوردند 
منشأ تحولات  اجتماعى  بزرگى  در جامعه ى  ما شد كه  انقلاب  مشروطيت  نام  گرفت.  ابتدا غرب  را در دوره ى  
جديدى مى شناختيم  كه  در آن جا آزادى، قانون  و يك  نوع  نظام  جديد سياسى  شكل  گرفته  بود و با ارزش  
است. روشنفكرانى  كه  ابتدا به  غرب  رفتند حامل  انديشه هاى  نوينى  بودند كه  تجدد نام  گرفت  و منشأ آثار 
سياسى  و اجتماعى  فراوانى  هم  در جامعه ى  ما شد. اما در كنار اين،  استعمارغرب هم  موجود است . اين  هم  
تصوير ديگرى  بود كه  خود غربى ها حامل  آن  بودند و به  جوامع  ما منتقل  كردند. اين  هم  از طرف  ديگر 
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تجاوزكارانه ى  غرب  مبارزه  داشتند مورد توجه  قرار گرفت  و در   ِ به  وسيله ى  كسانى  كه  با نوع  سياست  
ميان  توده هاى  مردم  تكثير شد. خود متفكران  غربى  ديدگاه هاى  متفاوتى  درباره ى  غرب  داشتند. ليبرال ها 
تصوير متفاوتى  از غرب  به  دست  مى دادند، ماركسيست ها تصوير ديگرى. با رواج  ماركسيسم  در كشور ما 
اين  تصويرغرب  به  صورت  ديگرى  درآمد. بنابراين ، هنگامى  كه  پيش  از انقلاب  مشروطيت  با ماركسيسم  
آشنا شديم  تصوير غرب  براى  ما ديگر آن  تصوير جامعه ى  قانونمند و نظام هاى  پارلمانى  و دموكراسى  و 
چيزهاى  ديگر نبود و توجه  به  سمت  معارضه هاى  فكرى  با نظام  ليبرال  غربى  پيش  رفت. با وقوع  انقلاب  
اسلامى  ايران  و هم چنين  ازهم  گسيختگى  اتحاد جماهير شوروى  و بلوك  شرق،  تصوير غرب  در ذهنيت  ما 
دگرگون  شد. پس  مى توانيم  اين طور بگوييم:  ما يك  بار غرب  را مثلا ً از حيث  سياسى  به صورت  نظام هاى  
ليبرال  و دموكراتيك  و پارلمانى  تجربه  كرديم  و آن  تصوير را براى  خودمان  ساختيم  و به  انقلاب  مشروطيت  
رسيديم، بعد به  ماركسيسم  توجه  كرديم  و به  دنبال  برخى  الگوهاى  فكرى  آن  به  سويى  رفتيم . در نتيجه  
براى  ما قبل  از انقلاب،  ماركس، ماركوزه  و ديگر نويسندگانى  كه  اين طور فكر مى كردند مهم  بودند. بعد 
از انقلاب،  كسانى  مانند پوپر، برلين  و هايك  و ديگران  مطرح  شدند. اگر ما پوپر، برلين  و هايك  يا هايدگر 
يا نيچه  يا هر كس  ديگرى  را انتخاب  مى كنيم ، هر كدام  از اين ها تصويرى  از غرب  در ذهن  ما مى سازند. 
كسانى  مى توانند ناقد فرهنگ  غرب  باشند، كسانى  مى توانند ناقد تمدن  غرب  باشند. و بعد ما اين  را با 
ذهنيت هاى  خودمان  سازگار كنيم.  زمانى  ممكن  است  از سارتر، هايدگر، نيچه  خوش مان  بيايد و زمانى  
ديگر ممكن  است  از پوپر، برلين  يا هايك. بايد ببينيم  تصويرى  كه  ما خودمان  از جامعه مان  داريم  و تصويرى  
براى   غرب   تصوير  ساختن   در  فعالى   نقش   چندان   ما  بنابراين   است.  چه گونه   مى كنيم  دنبال   درغرب   كه  
خودمان  نداريم . ما آن  چيزى  را معمولاً  حمل  مى كنيم  كه  خود غربى ها به  ما مى دهند، منتها يك بخشى  

از آن  را انتخاب  مى كنيم.
چرا نقش  فعالى  نداريم؟

نظام هاى   درباره ى   فكرى   و  علمى   تحقيق   دنبال   به   كه   نداشتيم   دانشگاهى   يك   اصطلاح   به   ما  چون  ـ 
مدعى  اين كه  بخواهد تاريخ  انديشه  يا فرهنگ  غرب را  فكرى  و ساختارهاى  اجتماعى  غرب  باشد و مثلا ً 
بنويسد يا تاريخ  تحولات  آن  را بشناسد؛ و اين  به  دليل  ضعفى  بود  كه  از لحاظ  فكرى  و اجتماعى  داشتيم . 
ما حتا  براى  كارهاى  فكرى  خودمان  نمى توانيم  سرمايه گذارى  كنيم  چه  برسد به  اين كه  بخش هايى  داشته  
باشيم  كه  در آن ها مطالعات  غربى  كاملاً مستقلى  داشته  باشيم.  پس  مثلاً آن  اورين  تالسيمى  كه  بعدا ً در 
غرب  به  شرق شناسى  تبديل  شد هيچ گاه  در دانشگاه هاى  ما به  وجود نيامد. حتا  اين  تصورى  هم  كه  ما از 
انديشه ى  غربى  داريم  بسيار ناقص  و ابتر است  و بسيارى  از كسانى  كه  حتا  فيلسوفى  را در ايران  مورد توجه  
قرارمى دهند آن  را نه  به  درستى  مى شناسند و نه  مطالعه  كرده اند و اين  كاملا ً آشكار و محسوس  است  و 

اين ها همه  به  توانايى هاى  اجتماعى  و فكرى  ما بازمى گردد.
فارغ  از آن  قشر نخبه،  كه به  هايدگر،  نيچه ، سارتر يا متفكران  ديگر فكر مى كند، عموم  مردم   
مثلا ً آن  كسى  كه  در تاكسى  نشسته  و دنيا را از چشم  خودش  مى بيند، على رغم  نگاه  مثبتى  كه  
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نسبت  به  غرب  وجود دارد، اما در وقت لزوم، اين  نگاه  يك  نگاه  منفى  و سرشار از بى اعتمادى ست. 
سرچشمه ى  اين  نگاه  در كجاست؟

كه   عادى  مردم   يا  تاكسى   راننده ى   همين   است.  غرب   ساخته ى   همه    نگاه ها  اين   گفتم   كه   همان طور   ـ 
تلويزيون  تماشا مى كنند يا سينما مى روند، اگر در سينما و تلويزيون  ما فيلم هايى  از كيمادا نشان  بدهند يا 
فيلم هاى  ضد استعمارى  و انتقاد غرب يا فيلم هاى  اليور استون، خب  تصويرى  كه  اين  نوع  نگاه  انتقادى  در 
ذهن  بينندگان  عام  جامعه ى  ما مى گذارد چه گونه  خواهد بود؟ آيا  مردمى  كه  اين  فيلم ها را مى بينند ابتدا 
با خودشان  فكر مى كنند نظام  غرب  چه  نظام  پويايى ست  كه  به  كسانى  اجازه  مى دهد حتا  عليه  خودش  
اين طورانتقاد كنند؟ يا تصور مى كنند چيزى  كه  روى  پرده ى  سينما مى بينند حقيقت  غيرقابل  انكارى ست  
كه  بايد با آن  مبارزه  كرد؟ درواقع ما از خود غرب مى توانيم  محصولات  مختلفى  را داشته  باشيم  كه  تصاوير 
متضادى  از آن  ايجاد كنند، و بعد واقعيت  ملموسى  هم  داشته  باشيم. مثلا ً همين  مساله ى روابط  جنسى  
را در نظر بگيريد. براى  مردمى  كه  در اين  جامعه  زندگى  مى كنند روابط  جنسى  يا روابط  ديگر مى تواند در 
يك  حدود شناخته  شده  و تعريف  شده اى  وجود داشته  باشد. وقتى  كه  افراد اين  جامعه  فيلم هايى  مى بينند 
يا رمان هايى  مى خوانند يا داستان هايى  مطالعه  مى كنند كه  روابط  ديگرى  را براى شان  تصوير مى كند ابتدا 
باشد؟  داشته   دلايلى   مى تواند  خودش   براى   روابط   اين   كه   مى كنند  فكر  آيا  مى كنند؟  برخورد  چه گونه  
اين ها را مخالف  با آن  چيزى  مى بينند كه   بنيادهايى  داشته  باشد؟ تعاريف  تازه اى  داشته  باشد؟ يا صرفاً 
معتَقدات  و راه هاى  شناخته  شده ى  زندگى  خودشان  است؟ مردم  عام  ما، كسانى  كه  توى  تاكسى  نشسته  يا 
در زندگى  هستند و هيچ  گاه  غرب  را نديده اند، هيچ  تصورى  از غرب  در ذهن شان  با شناخت  و سفر شكل  
نگرفته است. شناختى  كه  آن ها دارند از طريق  همين  فيلم ها و چيزها ست  و اين ها هم  ، همه  محصول  غرب  
است.  منتها اين  شخصى  كه  در اين جاست  با خود نمى انديشد كه  بسيارى  از اين  چيزها مى تواند فانتزى  
فيلم هاى   تمام    ً مثلا  باشد؛ يعنى  اگر  داشته   براى  خود غربى ها  حتا   باشد و جنبه هاى  سرگرم  كننده اى  
غربى  پراز كشت  و كشتار و گانگستريسم  و هر چيز ديگرى ست،  اين  نشان  نمى دهد كه  آن  جوامع  دائماً 

دستخوش  اين  چيزها هستند.
تصور  يك   و  كرده   كاسه   يك   خاورميانه   بقيه ى   با  را  ايران   غرب   انگار  سپتامبر  يازده   از  بعد 
بنيادگرايانه  اى  از ايرانى ها دارد. درحالى  كه  فكر نمى كنم  اين  تصوير چندان  به  واقعيت  نزديك  

باشد. از بعد جامعه شناسى  مى گويم  نه  بعد حكومتى.
ـ اين ها را نمى توانيد از هم  جدا كنيد. هيچ  جامعه اى  نمى آيد سياست هاى  مردم  آن  كشور را مورد ملاحظه  
قرار بدهد، چون  آن ها تأثيرى  ندارند. اگر جامعه اى  خود را با جامعه اى  ديگر درجنگى  اعلام  شده  ببيند، 
تصويرى  كه  در ذهن  اش نقش  مى بندد تصوير  دشمنى ست  كه  بايد با آن  مقابله  كند. سربازان يك  جامعه  
و نيرويى  كه  بسيج  مى كند براى  مقابله  با يك  جامعه ى  ديگر از خودش  هستند. درنتيجه  در تبليغاتى  كه  
صورت  مى گيرد فرق  زيادى  ميان  مردم  و حكومت  تشخيص  داده  نمى شود. شما بايد دشمنى  را تصويركنيد 
كه  از آن  متنفر باشيد، و براى  اين  كار ديگر فرقى  نمى كند شما با حكومت  طرف  هستيد يا مردم. مثلاً 
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همين  فيلم هايى  كه  درباره ى  آلمانى ها يا ژاپنى ها در دوره ى  جنگ  جهانى  دوم  ساخته  شد، توجه  كنيد 
حتا به رفتارى  كه  با ژاپنى ها در آمريكا شد. در هنگام  دشمنى  به  راحتى  نمى توان  مرزها را از هم  تفكيك  

كرد.
ولى  تصورى  كه  ما از جرج  بوش  و از مردم  آمريكا داريم ، تصور تفكيك  شده اى ست.

ـ اين  را هم  بايد ديد. كدام ما، روشنفكران، تحصيل كرده ها، دانش آموختگان  يا عموم  مردم . اگر جنگى  
پيش  بيايد ديگر تفكيكش  زياد راحت  نيست . آن  چيزى  كه  افراد نخبه  مى توانند انجام  بدهند براى  عموم  
در حالت  عادى ست . درحالت   غيرعادى ، تفكيك  اين ها ازهم آسان   قابل  تصور نيست،  كه آن  هم  معمولاً 

نيست.
آيا اين  ديوار بى اعتمادى  ميان غرب  و ايران  از بين  مى رود؟

ـ همان طور كه  گفتم  به  نظر من  اين  ديوار بى اعتمادى ، غير از اين كه  جنبه هاى  فرهنگى  و مردمى  داشته  
باشد، جنبه ى  سياسى  دارد. اين  ديوارها معمولاًً مفاهيم  ايدئولوژيكى  هستند كه  مرزهاى  سياسى  را تعريف  
وجود  كشورها  ميان   منافعى   تضاد  يا  خصومتى   يا  جنگى   اگر  يعنى   تثبيت.  را  گروهى   منافع   و  مى كنند 
و  توسعه طلبى ها  ستيزها،  حاصل   بى اعتمادى   بگيرد.  شكل   هم   بى اعتمادى   نمى كنم   گمان   باشد  نداشته  
قدرت جويى هايى ست  كه  مى تواند در ميان  ملت هاى  مختلف  درهر دو سمت  وجود داشته  باشد. درواقع  بايد 
يك  جامعه  خودش  را آماده  كرده  باشد براى  همزيستى  مسالمت آميز با ديگران، احترام  به  عقايد و افكار 
آن ها و يك  رابطه ى  نوع دوستانه  و همكارى  متقابل تا بعد توقع  داشته  باشد  ديواراعتماد به  وجود بيايد. 
ولى  وقتى  گروه هاى  جنگ طلب  در كشورهايى ،  منافع  خودشان  را هميشه  در حالت هاى  فوق العاده  و جنگ  
جست وجو مى كنند، چه گونه  مى توان  توقع  داشت  جامعه  ى ديگر راحت  زندگى  كند و اعتماد به  ديگران  
هم داشته  باشد؟ به  نظر من  بسيارى  از مشكلات  ما، ناشى  از سياست هايى ست  كه  بيش تر در جوامع  خود 
ما مى گذرد. يعنى  نوع  جوامع  كنونى  به  صورتى ست  كه  زندگى  مسالمت آميز با ديگران  را به  صورت  فكرى  
و مدنى  دنبال  نمى كند. من  فكر مى كنم  مشكل، بيش تر در منطقه ى  خاورميانه  است  كه  هنوز نوع  نگاه اش  

به  جهان  را تغيير نداده  و هنوز به  دنبال  خشونت هاى  انقلابى ست.
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گفت وگو با هادى حيدرى، كاريكاتوريست

ترميم ارتباط سال ها طول مى كشد

و  هنر  دانشكده ى  از  نقاشى  كارشناسى  التحصيل  فارغ  تهران،  سال1356در  متولد  حيدرى،  هادى 
معمارى ست. فعاليت مطبوعاتى اش را سال 1373 با  گل آقا شروع كرد، و كارش را در روزنامه هاى جامعه، 
نشاط، عصرآزادگان، آفتاب امروز و هفته نامه ى عصرما به عنوان كاريكاتوريست ادامه داد. مديريت هنرى 
روزنامه  هاى وقايع اتفاقيه و اقبال را برعهده داشته، و در حال حاضر مديريت هنرى روزنامه اعتماد ملى 
به عهده ى اوست. حيدرى يكى از فعالان سياسى سال هاى اخير بوده و پس از چهار سال دبيرى شوراى 
مركزى حزب مشاركت، هم  اكنون عضو كميته اطلاع رسانى اين حزب است. او مؤسس سايت كاريكاتورى 

هادى حيدرى، و نويسنده ى كتاب  ادبيات كاريكاتور ايران در عصر اصلاحات است. 

به نظر شما، ايرانى ها چه نگاهى به غربى ها دارند؟
     ـ نگاه ايرانى ها نسبت به غربى ها طبيعتا ً متأثر از تبليغاتى ست كه در كشور مى شود. به نظرمن تأثير 
اين نوع تبليغات در دوران انقلاب و دوران جنگ بر افكار عمومى بيش تر بوده  است. خود من كه فقط 
يك  سال از زندگى ام را پيش از انقلاب سپرى كرده ام، تحت تأثيرهمين تبليغات بودم، و مى بينم هرچه 
از زمان جنگ مى گذرد، نگاه ها نسبت به غرب واقع بينانه ترمى شود. طبيعتا ً بايد بين دولت ها و ملت هاى 
غرب تفاوت بگذاريم. خب دولت هاى غربى، قطعا ً درارتباط با هر كشورى منافع خودشان را در درجه ى 
اول قرارمى دهند. ما هم اگر بخواهيم با دولتى تعامل داشته باشيم در درجه ى اول منافع ملى خودمان را 
در نظر مى گيريم. منتها نسبت به مردم غرب، فكر مى كنم نگاه ما ايرانى ها نگاه متعادل و مثبتى ست، حتا 
يك سرى از وجوه زندگى آن ها مى تواند براى ما آموزنده هم باشد، مثل نظم شان، يا پشتكارى كه نسبت به 
مسايل مختلف دارند، ونيز يك سرى آزادى هاى نسبى كه در آن جا، فرهنگ غرب را ساخته است. همه ى 

اين ها مى تواند براى ما از جهاتى آموزنده باشد.
ـ باوجود اين نگاه مثبتى كه اشاره كرديد، و خيلى ها از آن حرف مى زنند، اما عملا ً وقتى وارد 
همان آدم هايى كه   ً تعامل با غرب مى شويم يك موج منفى در رفتارمان ديده مى شود. دقيقا 
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كسى  هر  با  من  چون  است،  جامعه  كل  منظورم  مى دهند.  نشان  واكنش  بوده،  مثبت  نظرشان 
صحبت مى كنم مى گويد اين نگاه مثبت وجود دارد.

شد.  استثمار  غربى ها  توسط  سال  سال هاى  ما  كشور  چون  طبيعى ست،  قسمت اش  يك  نظرمن  به  ـ 
كشورهاى مختلفى مثل انگليس، آمريكا، پرتغال و فرانسه در ايران، به نوعى از سرمايه هاى ملى كشورما 
قابل  مابه ازاى  مى گرفتند،  كه  سرمايه  هايى  اين  درازاى  ولى  مى كردند،  استفاده  خودشان  منافع  نفع  به 
توجهى نمى دادند. دراين نوع موضع گيرى، يك پيشينه ى تاريخى نهفته است، منتها من موافق آن تبليغات 
غلوآميزى نيستم كه عليه غربى ها توسط دولت مى شود. معتقدم كه درهر ارتباطى، درعين حالى  كه ما 
به عزت و حفظ منافع ملى كشورمان فكر مى كنيم، مى توانيم تعامل داشته باشيم، هم از لحاظ سياسى 
هم از لحاظ اقتصادى و هم فرهنگى. نبايد همه چيز را سياه و سفيد ديد. درارتباطات قطعاً نقاط مثبتى 
هست كه مى توانيم از آن ها بگيريم، و همين طوربالعكس، ما هم مى توانيم نقاط  و ويژگى هاى مثبتى را به 
آن ها منتقل كنيم. طبيعى ست كه بايد سال هاى سال بگذرد تا آن  نگاه و موضع تاريخى ِ منفى، كه ملت 

ما نسبت به دولت هاى غربى داشته، اصلاح شود.
ـ به تاريخ اشاره كرديد.اگر پاى تاريخ را وسط بكشيم ايرانى ها خود را وارث يك تمدن بزرگ 
باستانى مى دانند، و از آن طرف غرب را يك چپاول گر. به ظر شما آيا تاريخ مبدأ مناسبى ست 

براى قضاوت يكديگر؟
  ـ تاريخ براى هر نسلى الهام بخش است. ما نمى توانيم مثلا ً نگاه مان را نسبت به هر دولت، فرهنگ يا 
قومى از نقطه ى صفر، يعنى همان جايى كه حضور داريم، شروع كنيم. بايد پيشينه هاى تاريخى اى را كه 
وجود داشته، تاريخى كه سينه به سينه و نسل به نسل گشته، مطالعه كنيم و براساس آن تصميم گيرى 
كنيم، ولى خب طبيعتا ً در تاريخ هم يك سرى چيزها هست كه شايد تحريف شده باشد. بى رحمى هايى 
در تاريخ وجود دارد كه شايد خيلى هاى اش منصفانه نباشد. بايد از تاريخ الهام بگيريم، و نگاه مان را با تبادل 

ارتباط    با دولت ها، فرهنگ ها، ملت ها و با تحليل به روز شرايط اجتماعى، سياسى، فرهنگى تنظيم كنيم.
ـ چه مى توان كرد كه وجهه ى بهترى از فرديت خود را به غرب نشان دهيم؟

     ـ يك قسمتى از اين كاراتفاق افتاده است. درميان دانشمندانى كه در قسمت هاى مختلف علمى ـ 
فرهنگى غرب، اعم از كشورهاى اروپايى و آمريكايى، فعاليت مى كنند، تعداد قابل توجهى ايرانى وجود 
فكر،  سرشار،  استعدادهاى  داراى  ما  ملت   كه  باشند  غرب  براى  پيام  اين  حامل  مى توانند  اين ها  دارد. 
خلاقيت، و ذهن پويايى ست. ازطرفى به نظرمن، فعاليت هايى نظيرآمدن شخصيت هاى فرهنگى و سياسى 
و  غربى  كشورهاى  به  ايران  از  نخبه اى  آدم هاى  رفتن  همين طور  و  مردم،  روى  مطالعه   و  كشورمان  به 
دانشگاه هاى  در  علمى  بحث هاى  انتقال  و  آن ها،  به  ما  مردم  پيام  رساندن  و  آن ها  فرهنگ  روى  مطالعه 
در  آن ها  عرضه ى  و  كتاب ها  انتشار  باشيم،  داشته  مختلف  رسانه هاى  با  مى توانيم  كه  تبليغاتى  و  آن ها، 
سطح بين المللى، مى تواند فرهنگ ما را بشناساند. مجموعه ى اين ها مى تواند وجهه ى ما را در نگاه  غربى ها 
ترميم  كند. به هرحال راه هاى مختلفى وجود دارد. اين هايى كه گفتم بخش كوچكى از كارهايى بود كه 

مى توانيم انجام دهيم.
ـ آيا غربى ها شناخت مناسبى از ما دارند؟
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     ـ قطعا ً نگاه غربى ها هم نسبت به ما، نگاه صددرصد صحيحى نيست. آن ها هم تحت تأثير تبليغاتى 
هستند كه دولت هاى شان نسبت به ما انجام داده اند. درمقابل بارها شاهد بوده ايم كسانى كه از كشورهاى 
غربى براى مدتى به ايران  آمده اند، وقتى از آن ها پرسيده مى شد نگاه شما چه قدر نسبت به ايرانى ها تفاوت 
كرده يا اصلاح شده، اكثراً  اين جمله را مى گفتند كه آن چيزى كه به ما مى گفتند و در ذهن ما حك كرده 
بودند با آن چيزى كه ما ديديم سنخيت نداشت. فكرمى كنم نگاه آن ها هم بايد اصلاح شود. اين مسأله دو 
جانبه است، يعنى هر چه قدر كه دولت هاى آن ها حسن نيت  نشان بدهند طبيعتا ً دولت ايران هم حسن 
نيت نشان خواهد داد، بايد اين ها را در دو سطح بررسى كرد. يعنى بايد بحث ارتباط  بين دولت ها را از 
ارتباط بين ملت ها تفكيك كرد و طبيعتاً  هر دولتى متناسب با ساختارى كه دارد سعى مى كند تبليغاتى 
عليه غرب يا به نفع غرب انجام  دهد كه به نفع خودش باشد. غربى ها هم نسبت به ما همين طور هستند، 
بنابراين در سطح ملت ها بايد ارتباط و تعامل  را بيش تركنيم تا نگاه غربى ها هم نسبت به ما اصلاح شود.

فرقى   هم  با  ايرانى  و  غربى  دولت هاى  داد  نشان  كه  داد  رخ  شما  حوزه ى  كار  در  اتفاق  دو  ـ 
نداشته، و مايل اند اگر اتفاقى توسط فرد يا گروهى انجام شد، و در راستاى سياست آن ها نبود، 
از آن تبرى بجويند، و درمقابل ديدگاه هاى خاص خود را به عنوان نگاه مردمى مطرح كنند. اين 
دو اتفاق، يكى اقدام كاريكاتوريست  دانماركى بود و ديگرى برگزارى نمايشگاه هولوكاست در 
ايران. فكر نمى كنيد چنين اقداماتى احتمال وقوع آرامش در ارتباط ميان مردم  ما و غرب را 

به تعويق بيندازد؟
ـ متأسفانه دولت ها براساس تعريف منافعى براى خودشان، سعى مى كنند از خيلى چيزها در راه رسيدن 
موقع  همان  من  شد.  كشيده  دانمارك  در  كه  كاريكاتورهايى  نمونه  به طور  كنند،  استفاده  اهداف شان  به 
به عنوان  كه  چيزهايى  ولى  دارد  وجود  آزادى  درغرب  است  درست  كه  كردم  اعتراض  يادداشت هايم  در 
اعتقاد جوامع، مردم و پيروان اِديان كشورهاى مختلف وجود دارد نبايد به سخره گرفته شود. متأسفانه، 
دولت هايى كه تحت حكومت آن ها اين اتفاقات افتاد، با اقدامات ديگرى چالش را تشديد كردند، يعنى 
افكار مسلمان ها را در آن جريان جريحه دارتر كردند. از اين طرف هم دولت  ما براى اين كه مقابله به مثل 
كند بدتر از آن كار را انجام داد، يعنى يك كار ايجابى انجام نداد، اثباتى عمل نكرد بلكه يك كار سلبى 
انجام داد كه باز هم من در آن برهه موافق نبودم كه يك كار بد را با يك كار بدتر جواب دهيم. طبيعتا ً 
تا زمانى كه دولت ها فقط منافع خودشان را درنظربگيرند و منافع ملى را فراموش كنند تصحيح نگاه بين 

غرب و ايران به تعويق خواهد افتاد.
ـ و شما به ايجاد رابطه ى مناسب يا رفع بى اعتمادى هاى موجود اميدواريد؟

    ـ بله، با همه ى اوصافى كه گفته شد و همه ى اتفاقاتى كه افتاده، به نظرم هر چه  زمان جلوتر برود كلاً  
مردم معقول  تر مى شوند. نگاه مردم نسبت به فرهنگ هاى مختلف و اعتقادات متفاوت تصحيح خواهد شد. 
البته دولت هايى كه سر كار مى آيند در ايجاد اين روابط تعيين كننده هستند. يعنى اگر دولت اصل را بر 
روى تعامل و گفت وگوى بين فرهنگ ها بگذارد، ما زودتر به آن نقطه خواهيم رسيد كه روابط تصحيح و 

روابط خصمانه به روابط دوستانه و منطقى تبديل شود. در كل خوشبين هستم.
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گفت وگو با على رضا رجايى، فعال سياسى و استاد دانشگاه

ايرانى ها هرگز غرب ستيز نبوده اند

مذهبى،   اعتقاد   – ملى  شوراى  جوان  اعضاى  از  يكى  و  دانشگاه،  استاد  و  سياسى  فعال  رجايى،  عليرضا 
دارد كه انگ غرب ستيزى به مردم ايران نمى چسبد و ديوار بى اعتمادى را منحصر به دولت ها مى داند كه 

ربطى به مردم ندارد. 

ـ به اعتقاد بعضى  ايرانى ها كلاً غرب ستيزند. فكر مى كنيد دليل اش چيست؟
ـ مجموعه اى از صفات را به ايرانى ها نسبت مى دهند درحالى كه مطالعات ميدانى دقيقى دراين باره صورت 
نگرفته است؛ ازجمله غرب ستيزى ايرانى ها، و تا زمانى كه اين مطالعات صورت نگيرد، جدا بايد به اين 
عناوين با ديده ى ترديد نگاه كرد. من خيلى اعتقاد ندارم كه ايرانى ها غرب ستيز باشند، البته ممكن است 
غربى  ارزش هاى  يا  مواضع  برخى  به  نسبت  يا  باشند  داشته  ضدِغرب  نگاه هاى  ايرانى  روشنفكران  برخى 
واكنش هاى تندى نشان دهند، ولى تا جايى كه هميشه در ذهنم بوده، وقتى ايرانى ها براى تحصيلات يا 
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مهاجرت به غرب مى روند، خيلى راحت با جامعه ى غرب انطباق پيدا مى كنند. بسيارى از ايرانى ها، با وجود 
ارتباط نزديك با غرب سنن و آداب خودشان را حفظ مى كنند. درگذشته نيزكه مردم غرب، رفت و آمد هاى 
بيش ترى به ايران داشتند، برخوردهاى بسيار خوبى با آن ها شده بود. اگر به نوشته هاى جهانگردان خارجى 

يا حتا ديپلمات  هاى غربى نگاه كنيم مى بينيم كه از مهمان نوازى ايرانى ها صحبت كرده اند. 
از  رگه هايى  بزنگاه ها  در  ولى  مى پذيريم،  را  غرب  باز  آغوش  با  مى گويند  هميشه  ما  مردم  ـ 
بى اعتمادى را مى بينيم كه دولت ها از آن براى مقاصد سياسى خود استفاده كرده اند. مردم ما 
انگار فكرمى كنند غرب هميشه به فكر منافع خودش است و قصد چپاول ايران را دارد. آيا اين 

نگاه منطقى ست؟
نشان  ايرانى ها  خصوصيت  تا  بى طرفانه اى ست  مطالعه ى  مستلزم  مورد،  دراين  توافق  مى كنم  بازتأكيد  ـ 
مهم  نكته  اين  ولى  ندارم،  جدى  تأكيد  ايرانى ها  بودن  برغرب ستيز  و  هستم  خود  باور  بر  من  شود.  داده 
است كه ايران كشوراستعمار زده اى بوده و به خصوص در طول قرن نوزدهم از جانب دو استعمار روسيه و 
انگليس به شدت مورد تعرض قرارگرفته است تا جايى كه به رقابت ميان كشورها تبديل شد.  هم چنان كه 
كشورهاى غربى نسبت به خودشان اين مراقبت ها را دارند، ما هم موظفيم چنين مراقبت هايى از منافع 
ملى  خودمان داشته  باشيم. معمولاً با ارجاع به آن سوابق به حسن نيت بعضى كشورهاى غربى ابراز ترديد 
مى كنيم. درقرن بيستم، كودتاى 28 مرداد مزيد برعلت شد. دربرخى موارد غربى ها در نوشته هاى خود 
اذعان دارند و ملت  ما را محق مى دانند كه نسبت به سياست هاى غربى دل نگران باشند. پيش از آن بايد 
بگويم كه ايرانى ها هميشه نسبت به فهم فرهنگ غربى، حتا پذيرش بخشى از فرهنگ غربى و مراودات شان 
با مردم مغرب زمين، معمولا ً آغوش باز داشته اند، مگر درمواردى كه درمتن يك مبارزه ى ضد استعمارى 
قرارمى گرفتند. برخى ازغربى ها ( با تبصره هايى كه لازم به اشاره نيست) وقتى وارد ايران شدند، نسبت به 
مبارزات مردم ايران علاقه  نشان دادند. هوارد باسكرويل كه ازآمريكا وارد شد، در تبريز درجريان مقاومت 
مشروطه خواهان به شهادت رسيد. شرح زندگى او واقعاً حماسه اى بود . اين است كه من اصولاً غرب ستيزى 

را باور ندارم.
ـ هند هم در گذشته طعم استعمار مطلق را چشيد، و ما هم دخالت منفى غرب را در كودتاى 

28 مرداد داشتيم. اما چرا ما، در مقابل غرب، بيش تر از آن ها مقاومت مى كنيم؟
ازطرف  سياسى  مداخله ى  يا  تعرض  به عنوان  را  آن  بتوان  كه  رخدادى  هند،  استقلال  از  پس  اصولاً  ـ 
استعمار انگليس درهندوستان ديد، مشاهده نمى كنيم، اين كه مجدداً امكان وقوع كودتايى شبيه كودتاى 
28 مرداد درآن جا وجود داشته باشد. موقعيت ويژه ى ايران از اين نظر به قول امروزى ها، موقعيت يگانه  و 
منحصر به فردى ست. جايگاه تعيين كننده ى ايران به گونه اى بوده كه نظام بين الملل نمى توانسته بدون 
كنيم  فراموش  نبايد  است.  داشته  توجه  آن  به  نسبت  دائماً  و  بگذرد  ايران  سياسى  تحولات  از  ملاحظه 
كه درجريان تهاجم ارتش حزب بعث عراق به ايران ـ با توجه به اين كه مدت چندانى از وقوع پيروزى 
انقلاب اسلامى نمى گذشت و ايران، كشورى تازه انقلاب كرده با ضعف نظامى، و تنها درمقابل همه ى نظام 
بين الملل بود ـ نه فقط  كشورهاى منطقه بلكه قدرت هاى بزرگ متأسفانه حمايت هاى وسيعى ازعراق 
را  عراق  سرانجام  دكوئيار  آقاى  ملل  سازمان  كل  دبير  كه  ـ  جنگ  پايانى  سال هاى  تا  و  آوردند،  به عمل 
مهاجم شناخت ـ قدرت هاى بزرگ از پذيرش مهاجم بودن عراق استنكاف مى كردند. اين ها ملت و حتا 
روشنفكران را نسبت به سياست هاى غربى دچار ترديد كرد. باوجود ِ اين شك و ترديد باز تأكيد مى كنم 
كه هرگز با غرب ستيزى يك سويه همراه نبوده اند. خيلى ساده است، حجم وسيع كتاب هاى ترجمه شده از 
متفكران غربى، به خصوص درپانزده ساله ى اخير، نشان مى دهد كه روشنفكران ايرانى براى فهم و پذيرش 
دستاوردهاى تمدن غرب، حتا در رشته هاى تكنولوژيك و فنى، آغوش بازى دارند. به نظرمى آيد لفظى كه 
سابقه دارد و شما هم به كار مى بريد يعنى غرب ستيزى، كه در زمينه ى فهم فرهنگ ايران ازغرب وجود 
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دارد، غليظ و خارج از انصاف است.
ـ قبول داريد كه مخاطبان اين آثار عده ى بسيار خاصى هستند و بخش قابل توجهى از مردم، و 
باوجود استفاده از ماهواره و اينترنت و ...، همان عبارتى را در توصيف اين جريان به كار مى برند 
كه ديسكورس دولت ها در ايران بوده است؟ مثلا ً تهاجم فرهنگى يا شبيخون فرهنگى. آيا اين 

ذهنيت اصلاح شده يا قابل اصلاح است؟
من  پافشارى كنم كه چنين ذهنيتى را نزد مردم ايران نمى بينم.  ـ اجازه دهيد باز روى مواضع خودم 
سياست  دولت ها و اين كه همه جا دولت هاى ناتوان جهان سوم بى كفايتى  هاى خودشان را به  كارى به 
توطئه هاى غربى تعميم مى دهند، ندارم. نه، من احساس نكردم كه مثلا ً يك ايرانى فقط به اين دليل كه 
فيلمى از آمريكا يا اروپا آمده، حاضر به ديدن آن نشده باشد. البته همان طور كه در خود غرب ـ  مثلا ً 
در امريكا، خيلى ها هستند كه تلويزيون ندارند ـ با اين نحوه و رويكردهاى فرهنگى مخالفت  جدى دارند، 
در ايرانِ هم  چنين افرادى هستند كه براى اين نوع نگاه شان توجيهات جدى دارند. دراروپا، كه كم تر 
از آمريكا اين حساسيت ها وجود دارد، چنين چيزى به چشم مى خورد. ولى بايد پذيرفت كه ناسيوناليسم 
متن  در  كه  فرهنگى  ذاتى  تنوع  به خاطر  ناسيوناليسم،  اين  بنده  اعتقاد  به  البته  جدى ست.  بسيار  ايرانى 
ايران زمين وجود دارد، با ساير فرهنگ ها و تمدن ها ويژگى و هم گرايى دارد و ناسيوناليسم مثبتى ست. و 
بايد نسبت به اين ناسيوناليسم مباهات كرد. ناسيوناليسمى كه درتلاش هاى به خصوص مرحوم دكترمصدق 
براى ملى شدن نفت ديده شد. اخيراً بعضى نويسندگان انتقادهايى به او وارد مى كنند كه خيلى هم معلوم 
نيست چرا! اين ناسيوناليسم درادامه ى انقلاب مشروطه، مردم ايران و روشنفكران ايران به جريان قطعى 
انقلاب اسلامى 57 پيوست. مجموعه ى اين ها به نظرمى آيد از مواضع قابل  دفاعى برخورداراست. اين گونه 
رويكردها را نبايد خلط كنيم با درگيرى هاى دولت ها و ناسزاهايى كه دولت ها به هم مى گويند، و گاهى 
براى پيش برد سياست هاى شان مجبورند كه سياست هاى به اصطلاح ضد غِربى خودشان را غليظ كنند، كه 
خيلى هم در بين مردم جايگاه ندارد. يادآورى مى كنم، باوجود همه ى هياهوها نسبت به آمريكا درايران، 
وقتى ورزشكاران آمريكا - كشتى گيران- مى آيند، استقبالى مى شود كه حتا خودشان هم تعجب مى كنند. 
اگربه مصاديق نوشته هاى غربى ها، به خصوص در قرن گذشته، نگاه كنيم هرگز نگفتند كه ايرانى ها نسبت 
به فرهنگ غربى واكنشى دارند، حتا وقتى يك كشيش غربى به نام هنرى مارتين ـ درقرن نوزدهم، دوران 
اين كه  ادعاى  با  مى شود،  ايران  وارد  ـ  فارسى  زبان  به  مقدس  كتاب  مترجم  اولين  ظاهراً  فتحعلى شاه، 
مى خواهد دانش اسلامى كسب كند، به حوزه هاى اسلامى به خصوص شيرازمى رود، و با استقبال خيلى 
خوبى روبه رو مى شود. البته گفتند كه اين استقبال به اين جهت بوده كه تصور مى كرده اند او مى خواهد 
مسلمان شود. ولى به هرحال بحث اين است كه حتا در قرن گذشته كه به مراتب فاصله ى فرهنگى و تمدن 

بيش تر بود ، اين چيزى كه شما تحت عنوان غرب ستيزى مى گوييد، من مشاهده نمى كنم.
چه طور       كنيم  بررسى  تا  نداريد  وغرب  ما  بين  بى اعتمادى  ديوار  وجود  به  اعتقادى  شما  پس  ـ 

قابل ترميم است؟
ديوار  اين  سياسى ست.  حوزه  در  بى اعتمادى،  ديوار  مى گويند،  سياستمداران  كه  چيزى  آن  خير.  ـ 
بى اعتمادى گاهى به جهت سوء رفتار رهبران طرفين قطورتر شده است، ولى فكرمى كنم اگر قرار بود حل 
اين اختلاف و سوء تفاهمات برعهده ى مردم اين كشورها گذاشته شود، تا حالا چندين سال بود كه اين 

اختلافات حل شده بود.
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گفت وگو با تقى رحمانى، انديشمند و نويسنده 

افتخار به گذشته، دردى را دوا نمى كند

تقى رحمانى، انديشمند و نويسنده ى ملى مذهبى معتقد است كه ايرانى ها در مواجهه با غرب به جاى 
تكيه بر «داشتم، داشتم »  ها بهتر است به ارزيابى «دارم دارم»  هاى شان بپردازند. رحمانى بيش از يك سوم 
عمرش را به دليل نوشته هاى اش در زمينه ى نوانديشى دينى در زندان به سر برد. اواخر سال 1383، سازمان 

ديده بان حقوق بشر، جايزه ى هلن- همت را به او اعطا كرد. 

ـ به نظر شما آيا برخورد ما با غرب بر اساس شناخت صورت گرفته است؟
ـ اگربخواهيم كلى نگاه كنيم، چون ما در سرزمين حوادث و چهار راه برخورد ها قرار گرفته ايم، در دوره هاى 
مختلف با آن چه كه به اصطلاح غرب خوانده مى شود، برخوردهاى متفاوتى داشته ايم: برخوردمان با يونان، 
بعد تجربه ى اسكندر، بعد رم، بعد دنياى مسيحيت، و بعد مواجهه  با دنياى جديد بعد ازعصر روشنگرى. 
سنى  ايران  يا  شاهنشاهى  سلطنتى  ايران  يا  زرتشتى  ايران  يا  ايران  نام  به  چيزى  متفاوت  دوره هاى  در 
يك شكل نيست،  داراى  اين برخورد يكى نيست،  است.  داشته  آن ها برخورد  با  شيعه،  ايران  يا  اسلامى 
خيلى متفاوت بوده است. خيلى گذرا بخواهيم بگوييم، گاهى برخورد ما برمبناى شناخت و تعامل بوده، 
گاهى حالت شيفتگى و گاهى نفرت. بدترين نوع، حالت هايى ست كه بين نفرت و شيفتگى رخ مى دهد. 
در دوران جديد ـ به خصوص بعد از بيدارى كلى در ميان ايرانيان و بحث روشنفكرى با افرادى مثل ملكم 
خان و سيد جمال الدين، از هشتاد سال پيش به اين طرف ـ ما غرب را به صورت پديده اى پيشرفته و 
مى توان گفت همه اين طور به غرب نگاه مى كنند. اين شناخت،  پيشتاز در جهان شناختيم كه تقريباً 
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شناختى فرهنگى، اجتماعى و علمى بوده است. يك نوع غرب هم داشتيم در قالب دولت ها و حكومت هايى 
كه در امور كشورهاى كوچك تر دخالت مى كردند. معمولا ً رسم جهان است كه آن كه امپراتور مى شود يا 
امپرياليسم يا ابرقدرت، به نوعى در جهان دخالت مى كند. البته اين دخالتِ سياسى به مفهوم تضييع حق 
و ضعيف كردن حق ديگران است. تفكيك اين دو مواجهه از هم چندان امر ساده اى نيست. ولى به نظرمن 
است)  پيشرفته  غرب  (منظورهمين  غرب  با  برخورد  در  متعادلى  رابطه ى  نتوانستيم  ما  جديد  دوران  در 
به دست بياوريم. ما دوره هايى از شيدايى، فريفتگى و دوره هايى از نفرت را طى كرديم. بخشى از اين نوع 
برخورد، سياسى ست؛ يعنى آن چه به اسم استعمار، امپرياليسم و امپراتورى بر كشورهاى ديگراعمال كرده 
و عكس العمل آن هم تحقير، نفرت و كينه است. متأسفانه در كشورهاى جهان سوم، حكومت هايى به نام 
نه ليبرال بودند نه دمكرات نه سوسياليست. حكومت هايى  حكومت هاى غربى حاكم شدند كه اصطلاحاً 
شبه مدرن يا شبه ليبرال يا شبه سوسياليست بودند، مثل تجربه ى سوسياليست هاى يمن، تجربه ى ليبرال ها 
به نام آزادى ليبرال در مصر، يا حكومت هايى كه الآن درتونس و الجزاير برقرارهستند. شكل انحرافى يا 
باز خورد سياسى و تندِ اين برخوردها، «نه»ى بنيادگرايانه اى ست كه مردم افغانستان در قالب طالبان و 
گرايش هايى مثل گلبدين حكمتيارـ در مقابل آن كمونيسم وارداتى شورورى ـ گفتند يا آن «نه»اى كه 
مردم الجزاير به حكومت به ظاهر سكولار الجزاير ـ كه الآن حاكم است ـ گفتند. اين ها نشان دهنده ى اوج 
نفرت ملت هاست. اوج اين نفرت هم در كشورهاى اسلامى در قالب سازمان القاعده درمقابل غرب شكل 
گرفت، كه يك نوع بنيادگرايى سنى يا بنيادگرايى شيعه را به خاطر آن تحقير نشان مى دهد. انور ابراهيم، 
دارد.  جالبى  جمله ى  است،  مدرن  آزاديخواه  مسلمان  يك  گفت  مى توان  تقريباً  كه  مالزى  نخست وزير 
مى گويد: «طالبان و القاعده ( من كلمه ى بنيادگرايى را دركنار واژه  ى اين جمله ى آقاى انور ابراهيم زياد 
مى كنم ) بنيادگرايى، محصول سرزمين هايى ست كه مردم اش با خشم و نفرت بزرگ شده اند». اين نفرت در 
دو حالت ايجاد شده است: يكى تحتِ خود استعمار، و ديگرى به دليل حكومت هايى كه در اين كشورها به 
نام غرب بر سر كار بودند، ولى نه ليبرال بودند نه دمكرات. نتيجه ى تحقير آن ها باعث شده سنت به شكل 
عصبى برآيد و برآمدن اين سنت به شكل عصبانيت، با استفاده از ابزارهاى مدرن، به بنيادگرايى ختم شده 

است كه مى توان گفت نتيجه ى يك دوره ى شيفتگى بوده كه الآن به نفرت رسيده است.
ما چه طور؟ ايرانى ها چه نوع برخوردى داشته اند؟

ـ در ايران هم دوره هاى گوناگونى را مى بينيم. دوره هايى كه يك نوع غرب ستيزى در سياست  ما وجود 
داشته، و دوره هايى كه يك نوع وابستگى به غرب در سياست مان پيدا شده است. قبل از انقلاب، در زمان 
در سياست، فريفته ى غرب ايم. ولى در جامعه گفتمان غرب دوستى نيست. حكومت  پهلوى ها ما تقريباً 
غرب دوست است، ولى مردم، غرب دوست و غربى به مفهوم واقعى نيستند. يك «خودى» دارند. بعد از 
انقلاب، باوجود اين كه حكومت غرب ستيز مى شود، برخى از مردم يك حالت فريفتگى پيدا كرده اند. در 
روشنفكرها اين روند متفاوت است. در جامعه حالت شيفتگى وجود دارد. ولى درميان روشنفكرها از اول 
افراد متفاوتى داشتيم كه برخى نگاه معقول و تعاملى با غرب داشتند. به نظرمن  سيد جمال الدين، بين 
استعمار و تمدن فرق گذاشته، بين استعمار و پيشرفت فرق  گذاشته، و روشنفكرانى مثل ميرزا  آقاخان 
كرمانى، ميرزا ملكم خان ـ به عقايدشان كارى ندارم ـ بين غرب سياسى و غرب جهان پيشرفته ى دنياى 
مدرن فرق مى گذاشتند. درمجموع رفتار روشنفكران با غرب، متأثر از ايدئولوژى  خود غرب است و اين 
خيلى مهم است. آقاى  داريوش شايگان وقتى كتابِ «هويت چهل  تكه» اش را در دفتر پژوهشى شريعتى 
نيستيد  ازانقلاب  قبل  شايگان  آن  ديگر  شما  پرسيدم  وقتى  گفت.  جالبى  خيلى  جمله ى  مى كرد،  توزيع 
كه «آسيا در مقابل غرب» را نوشتيد. جمله اى گفت كه برايم جالب بود. گفت: «در دهه ى 1960 غرب 
هم عليه غرب بود»؛ يعنى آن موقع ايدئولوژى هايى كه از غرب وارد كشور ما شده بودند (مثل ايدئولوژى 
ماركسيستى) بر ايدئولوژى هاى حوزه هاى ديگر تأثير مى گذاشت. آن ها هم خودشان نبودند، عليه غرب 
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بودند. به عبارتى روشنفكران در پارادايم غالب، خودشان متأثرازايدئولوژى ها و فرهنگ هاى غربى، با خود 
غرب برخورد مى كردند. امروز هم بيش تر اين تصويرها و ويژگى ها را مى بينيم، وقتى روشنفكرهاى چپ 
ما كاملاً ديدگاه هاى قبل از انقلاب خودشان را قبول ندارند. من نمى خواهم رد يا اثبات كنم. برخى از 
روشنفكرها - شايد مورد توافق بعضى ها نباشد - سعى مى كردند يك رابطه ى تعاملى با غرب برقرار كنند، 
ولى اين رابطه ى تعاملى هم چندان ساده نبود. يعنى تا حدودى از ايدئولوژى زمانه فاصله گرفتند، ولى 
اين كه تا چه قدر توانستند فاصله بگيرند صددر صد نبود. مثلاً بازرگان و شريعتى دررابطه با غرب برخورد 
خاصى دارند. گاهى مى بينيد كلماتى كه شريعتى به كار مى برد انگار دارد غرب ستيزى مى كند، ولى يك 
موقع مى بينيد افرادى از غرب را ستايش و انديشه هاى آن ها را ستايش مى كند؛ يعنى دارد ويژگى هاى 
جامعه ى غربى را ستايش مى كند. در آن دهه اى كه شريعتى و امثال او حرف مى زدند، غرب هم عليه 
غرب بوده است. تمام رمان نويس هاى ايرانى، از رمان نويس هاى غربى تقليد مى كردند. مثل رمانِ سووشون 
كه يك رمان ضد غربى عليه كودتاى 28 مرداد است. بعد از جريان انقلاب، درتجربه ى حاكميت حكومت 
دينى گرايش هايى باز تحت تأثيرآن پارادايم ليبرال دمكراسى غالب بر جهان حقوق بشر و امثال آن را تبليغ 
مى كند. به طوركلى رفتار روشنفكران ما با غرب اين گونه بوده است. اما به نظرم مى شود شناخت مناسبى از 
غرب داشت. اين كه تمدنى وجود دارد و اين تمدن 400 سال پيش خودش را جمع كرده و از 400 سال 
به اين سو، توانسته در جهان دل برى كند، و جذابيت داشته باشد و برترى خودش را هم نشان بدهد و 
اين تمدن داراى ابعاد گوناگونى ست مثل تمام تمدن ها. زمانى هم ايرانى ها وقتى قدرتمند بودند امپراتورى 
بر جهان حاكم كردند، امپراتورى كوروش را داشتند، داريوش را داشتند، خشايار شاه را داشتند. اين ها به 
يك سان عدالت نداشتند يا به يك سان هم ظالم نبودند. غرب هم از اين قاعده مستثنا نيست. هركس كه 

قدرتمند شود، به ديگران دست اندازى و چنگ اندازى مى كند.
آيا همين توهم ايرانى ها، عمدتاً مبتنى بر افتخار به تاريخ پربارمان، باعث شده تا در معادلات 

سياسى اجتماعى جهان، امروز، نسبت به غرب دچار نوعى فوبيا شويم؟
دقت كنيد كه ما همسايه ى غرب هستيم و از لحاظ دينى رقيب اش  ـ اين نگاه نوستالوژيك است. اولاً 
هستيم. يك كنفوسيوسى يا يك بودايى با دين مسيحيت رقابت نمى كند. مسيحيت، يهوديت و اسلام 
پذيرفته  يك ديگر  سوى  از  راحتى  به  يعنى  هستند؛  هم  رقيب  هستند،  خانواده  يك  از  كه  حال  درعين 
نمى شوند. به لحاظ همسايگى هم ما رقيب ايم. چون تمدن ساسانى را در مقابل تمدن رومى داريم. شما 
نمى توانيد اين واقعيت  ها را از مردم بگيريد. با تكرارش هم چيزى حل نمى شود. بايد بپذيريم كه دوباره 
سرورى كردن بر جهان و يا آقاى جهان شدن، فقط اين كه من «داشتم داشتم» حساب نيست، «دارم دارم» 
هم مهم است. من حرف شما را درك مى كنم. اولاً اين جور نيست كه چيزى نبوده است. ما زمانى مردمى 
بوديم. امروز هم مى خواهيم به قول آقاى دولت آبادى، باز مردمى باشيم. اين كاملاً درست است. چون امروز 
آن قدرت را نداريم، بعضى ها به شكل نوستالوژيك به گذشته برمى گردند. گذشته به قول آمارت يانسن، 
درست  كه  به شرطى  باشد،  جامعه  توسعه ى  و  رشد  براى  مثبتى  تكيه گاه  مى تواند  هند،  توسعه ى  معمار 
بازخوانى شود. ولى اين را هم بگويم اين كه بگوييم ما هيچ چيز نداريم، حرف ما نيست. بلكه نگاه كشورهاى 
خالى از تمدن است. مثل كشورهاى جهان آفريقايى كه راحت مى توانند مسيحى شوند، مسلمان شوند. 
اين خيلى مهم است. در جوامع آفريقايى راحت طرف بهايى مى شود و راحت مسيحى و مسلمان. چون 
دين آن ها اين قدر ساده است كه مى تواند دين پيشرفته ى تو را بپذيرد. ولى وقتى دو تا برادر كنار هم قرار 
مى گيرند كه هر دو در يك دوران سهمى در جهان داشته اند به راحتى نمى توانند نوستالوژياى گذشته را 
حل كنند. اين رهبران، روشنفكران و انديشمندان هستند كه بايد گذشته را به صورتى تبليغ كنند و نشان 
بدهند كه در گذشته اين جامعه سرورى داشته و با چه عواملى به سرورى رسيده است. نه اين كه صرفاً 

چون قبلا قدرت داشته ، الآن هم مى تواند داشته باشد.
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روشنفكران ما اين كار را كردند؟
دقت كنيد بعد از استقرار حكومت مشروطه و  ـ نه، به نظرم بخشى از روشنفكران ما نكردند. اولاً 
برآمدن رضاشاه، ما شاهد يك برآمدگى هستيم به نام ايرانيت، تمدنِ ساسانى و ايران قبل از اسلام، 
تكيه بر زبان فارسى و اين كه ما نژاد آريايى هستيم. بزرگانى مثل صادق هدايت هم يك مدت شيفته 
همين تفكر بودند و تبليغ اش كردند. حكومت رضا شاه، از آراى ميرزا آقاخان كرمانى و فروغى هم 
ايرانى  تمدن  براساس  بادكرده  نگاه  يك  و  گرفت  را  ديدگاه   اين  از  جنبه هايى  منتها  كرد.  استفاده 
به وجود آورد. ولى بعد در ميان مذهبى ها، به خصوص بعد از انقلاب، گرايش انحصار طلبانه اى به وجود 
آمد. همان طور كه رضاشاه از آمريكا، هدايت و فروغى و ميرزا آقاخان كرمانى استفاده كرد و بعد اين 
تفكر و ايدئولوژى به وسيله ى امثال آقاى افشار و كاظم زاده ايرانشهر، تبديل به يك تئورى حكومتى 
مذهبى  بنيادگرايانه ى  گرايش  يك  هم  ازانقلاب  بعد  شد.  صهيونيستى  گرايش هاى  حدى  تا  و  ملى 
براديان  برترى  مذهبى  افراطى  گرايش  نوع  يك  مذهبى  روشنكفران  واژه هاى  بعضى  از  استفاده  با 
ديگر را به وجود آورد كه دركى بنيادگرايانه بود. ولى عملكرد گرايشِ بنيادگرايى در كشورهايى كه 
روشنفكران مذهبى ندارند، خيلى افراطى تر و خطرناك تر است. مثل افغانستان، مثل الجزاير. چرا؟ 
چون ازنظر يك مسلمان، اسلام بعد از مسيحيت آمده است، و عمر بيت المقدس را فتح كرده  است. 
اين حالت نسبت به قدرت قديم همواره به شكل دردى نوستالوژيك وجود دارد، چون حكومت هاى 
شبه مدرن به نام غرب در اين كشورها به جاى تحليل، تحقير كردند؛ مثلاً برخوردى كه با انورسادات 
يا صدام حسين داشتند. صدام حسين يك روز دربرابر همه ى مذهبى هاى عراق موضع مى گرفت، و 
بعد سال هاى آخر، وقتى مى خواست برود، االله اكبر را روى پرچم عراق گذاشت. اين نوع تعارض ها 
را بايد درنظر بگيريد. به همين دليل به نظرمن روشنفكران در اين زمينه كارنامه ى يكسان ندارند. از 
طرفى برخى روشنفكران مثل آقاى كاظم زاده ايرانشهر بودند، و از طرف ديگر برخى روشنفكران در 
ميان مذهبيان هم بودند كه آن نگاه نوستالژيك را تقويت كردند و باعث توهم شدند. بعضى ها گفتند 
نه، ما هم بايد عزتمند و قدرتمند شويم؛ منتها به شرط شناخت جامعه ى غرب. به شرطى كه بدانيم 
چه عواملى باعث شده بود در گذشته ما هم آدمى براى خودمان باشيم و چرا الآن نيستيم. سيد 
جمال الدين اسد آبادى، سال 1841 (به گمانم) در كلكته مى گويد چهار مشكل را حل كنيم پيشرفت 
مى كنيم: يكى اين كه ديد فلسفى پيدا كنيم، دوم اين كه به آزادى فرد و حقوق فرد احترام بگذاريم، 
سوم اين كه در تفسير دين به خرافه نپردازيم، و ديگر اين كه با غرب آشنايى پيدا كنيم. خب اين 
انديشمند ممكن است در حركت اش اشتباهاتى داشته باشد؛ اما اين گفته اش قابل تأمل است. عين 
همين حرف را بعضى ها مثل ملكم خان يا ديگران با گرايش هاى گوناگون گفته اند. اين نشان مى دهد 
كه در ميان روشنفكران هم يك گرايش وجود نداشته است. بعضى ها هم مثلاً گفتند كه ما بايد از 
موى سر تا ناخن پا فرنگى شويم. اين را البته آقاى تقى زاده گفته است. در 1339 تقى زاده اين حرف 
را پس گرفت. اين خيلى مهم است اين حرف را تقى زاده در اوايل جريان انقلاب مشروطيت گفت، ولى 
بعدها در سال 1339 هجرى شمسى، در روزنامه فردوسى (اگر اشتباه نكنم) خود تقى زاده گفت من 
در اين نگاه دچار افراط بودم. روشنفكران داراى كارنامه ى يك سان در باد كردن اين قضيه نيستند. 
من اين نگاه را بيش تر از جانب آن روشنفكرانى مى دانم كه حكومتى شدند. يعنى قدرت داشتند كه 

زبان شان در رسانه ها تبليغ شود.
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گفت وگو با فريبرز رييس دانا، اقتصاددان و پژوهش گر سياسى

امپرياليسم غرب، ويران گر است

آسيب هاى  جهانى سازى،  و  جهانى  قدرت هاى  زمينه ى  در  كتاب  سه  و  سى  حال  به  تا  رييس دانا،  فريبرز 
مانع  مهم ترين  را  غرب  امپرياليسم  او  است.  كرده  منتشر  كاربردى  اقتصاد  و  سياسى  اقتصاد  اجتماعى، 
براى ايجاد ارتباط ميان ما و غرب معرفى مى كند. اين اقتصاددان و پژوهش گر علوم سياسى، هنوز رقيب 

اصلى غرب را سوسياليسم و كمونيسم مى داند. 

به نظر شما ما ايرانى ها از غرب شناخت مناسبى داريم؟
ـ ما ايرانى ها در طبقات اجتماعى، قوميت ها، زبان ها، پراكندگى هاى جغرافيايى، شرايط فرهنگى ـ تحصيلى 
ـ آموزشى و مهارتى گوناگون قرارگرفته ايم. طبيعى ست كه هموطنان عزيز روستايى من به طورمثال در 
چهارمحال و بختيارى، خراسان جنوبى يا سيستان، شناخت من، شاگردان يا دوستان و همكاران مرا نسبت 
به غرب نداشته باشند، چون ما سال هاست كه در اين زمينه آموزش دانشگاهى داريم. من در غرب سال ها 
زندگى كرده ام و درس خوانده ام. به راديو و تلويزيون گوش مى دهم و تازه تصورم درباره ى غرب تصورى 
جدا از داورى ارزشى نيست. اين شامل همه مى شود، هم ليبرال  ها و هم ما سوسياليست ها. بنابراين حتا 
درمورد يك گروه خاص هم آن پيش داورى ها و تصورها نسبت به غرب تعيين كننده است. اما واقعيت هايى 
وجود دارد، و اين واقعيت ها كم و بيش براى گروه هاى اجتماعى متفاوت شناخته شده است، مثلاً  ازحيث 
اين  به طوركل  دارد.  وجود  غرب  خود  در  كه  تفاوتى  يا  غرب  مردم  منش  و  رفتار  و  داورى ها  41414141414114141414141141414141414141114141444تكنولوژى، 
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واقعيت ها براى بخش هاى زيادى از جامعه ما شناخته شده نيست. البته براى بعضى ها هم كه شناخته 
شده، آميخته است با داورى ارزشى.

پس معتقديد كه چالش بين مردم ما و غرب مبتنى بر يك شناخت نسبى ست؟
ـ نه، من چنين ادعايى نمى كنم. مقدار زيادى مربوط به عدم شناخت واقعى ست. مثلاً  شمارى، مردم غرب 
را ممكن است يك سره دشمن فرهنگ و آيين خودشان بدانند و روحيه ى جهادى داشته باشند. خب اين 
نشان مى دهد كه احتمالا ً شناخت اين مردم كافى نيست. براى اين كه نمى دانند در غرب طبقه ى كارگر 
و مردم محروم  وجود دارد. روشنفكران آزادى خواه و مبارزى هم وجود دارند كه بى وقفه در راه رهايى 
مردم ايران و مردم محروم جهان تلاش مى كنند. اين ها نمى دانند و با روحيه ى جهادى برخورد مى كنند. 
شمارى دچار تعصب هستند و به خاطر همان روحيه ها، همين تفاوت ها را به ايدئولوژى تبديل كرده اند و 
چون دچار تعصب هستند واكنش نشان مى دهند و در اين واكنش ها، غرب ـ به ويژه ايالات متحده ـ قطعاً و 
يقيناً مقصر است. وقتى  رييس جمهور آمريكا با آن قدرت جهنمى،  سلطه گرى، تفرعن و يك سره با كلمات 
استيلا جويانه صحبت مى كند، وقتى نشان مى دهند از زمان تاچر به اين طرف ديگر هيچ راهى وجود ندارد 
و راه جهان را ما بايد تعيين كنيم، وقتى سال هاى سال بوش و دستگاه بوش و پيشينيان اش و طرفداران 
محافظه كارى و ليبراليسم، استالين را به محاكمه كشيدند به اين دليل كه گفته بود يا با ماييد يا بر ما، حالا 
بوش مى گويد تكليف مردم جهان روشن شود يا آن طورى كه ما با تروريسم مبارزه مى كنيم مبارزه كنند، 
اگر نه عليه ما هستند. خب اين واكنش ها نشان داده مى شود. من معتقدم واكنش جهادى، همين طورى 
واكنش  دليل  بدون  هستند،  درعربستان  كفار  نمى گويند  سعودى  عربستان  به  آمريكايى  نيروهاى  چون 
نشان نمى دهد. اين پيشينه دارد، و پيشينه اش با پيشينه ى ما، كه از سيطره  جويى اقتصادى امپرياليسم و 
عملكرد سرمايه ى جهانى شناخت داريم، فرق دارد. درنتيجه واكنش او غيرت مندانه، جهادى و تعصب آميز 
مى شود، و واكنش ما مبارزه جويانه و راهيابانه براى قطع سلطه ى امپرياليست و قطع وابستگى. آن وقت 
در اين حالت ما حتما ً بايد ميان آمريكايى ها و اروپايى ها يارگيرى كنيم. ولى آن طرف كه دچار تعصب 
است، ممكن است كه با روحيه ى خشم آلود به اين مسأله نگاه كند. من در تمام اين جريان ها قدرت هاى 
نيست  اين  معنى اش  مى دانم.  مقصر  هستند،  اقتصادى  قدرت  نماينده ى  كه  را،  غرب  در  حاكم  سياسى 
كه حكومت هاى وابسته، ارتجاعى و خودكامه را در اين طرف مقصر نمى دانم. آن ها را هم در ايجاد مانع 
براى شناخت گسترده تر و براى اين كه مردم - مستقل از دولت ها- دست مودت به سمت هم دراز كنند، 
مقصر مى دانم. اما مى خواهم بگويم در يك تحليل اساسى چون قدرت اصلى در دست ايالات متحده است، 
به عقيده ى من با عملكردهاى سلطه جويانه ى او، وقتى مى گويد در آن واحد مى توانم يازده هزار هدف در 
ايران را نابود كنم، مطمئن باشيد ازاين طرف واكنش نشان داده مى شود. واكنش  جهادى فكرمى كند به 
انتهاى خط رسيده است. واكنش هاى جهادى شامل واكنش هاى استشهادى و شهادت طلبانه يا عمليات 
تاريك شده جاودانه است، و يك قدرت سلطه گر آمده است.   ِ انتحارى ست، براى اين كه مى بيند جهان 
اين فرق دارد با اين كه آن قدرت بيايد و بگويد شما مردم را مى فهمم. حالا فرض كنيد نمى خواهد به 
چشم  حقوق بشر،  براى  ادعايش  تمام  با  و  بگويد،  را  اين  سوم  جهان  كشورهاى  و  چپ ها  و  كمونيست  ها 
ببندد به ساليان سال كشتار چپ ها، كشتار ماركسيست ها در همين كشورها؛ ولى خب اين را مى توانست 
غرب  منافع  مقابل  در  انتها  تا   ً احتمالا  اقتصادى  منافع  لحاظ  به  آن ها  چون  بگويد.  مسلمان  ها  به   ً قلبا 
مقاومت نمى كنند. اما اين كار را نمى كند، براى اين كه سلطه گرى به سمت بى نهايت مى رود. درنتيجه 
شكاف، اختلاف و بدبينى بيش تر و مانع از آن مى شود كه اصلا ً شناخت واقعى شكل گيرد. گرچه من به 
مشاركتى،   ً كرات مى خروشم، حتا مدعيان ليبراليسم مترقى اسلامى روشنفكر دينى ايران، به نام مثلا 
خاتمى چى ها و غيره، در روزنامه ها مى نويسند كراوات وابستگى. به ويژه مى گويند چون چپ  هم هست، 
حتماً يك موقعى وابسته به شوروى بوده است. اين نشان دهنده ى اين است كه در اين طرف هم آگاهى 
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پايين است، اما براى افراد مدعى روشنفكرى و تحصيل كرده ديگر نمى توانند بگويند دولت نگذاشت كه 
ما آگاهى پيدا كنيم. تنبلى و وابستگى طبقاتى و تعصب ذهنى خودشان هم مؤثر است. همان طور كه در 

غرب هم كسانى از اين دسته را مى بينيم.
است،  گرفته  شكل  امپرياليسم  اساس  بر  غرب  با  ايران  و  اسلام  جهان  برخورد  مى گوييد  شما 
چنين  چرا  آن ها  دارد.  وجود  آمريكا  هم  شرقى  اروپاى  كشورهاى  حتا  و  مالزى  ژاپن،  براى  اما 

مشكلاتى با غرب ندارند؟
كه من نگفتم برخورد مردم ايران مبتنى برامپرياليسم است. درست برعكس گفتم. شمار زيادى  ـ اولا ً 
درصدى  بيست   ً اصلا  هستند.  وا داده  شمارى  است.  تعصب آلود  شمارى  است.  جهادى  برخوردشان 
 ً از آن طرف افتاده اند. من چنين چيزى اولا   ً فكرمى كنند ارتش آمريكا، ارتش آزادى بخش است، اصلا 
نگفتم. اما شناخت ما كه مبتنى بر شناخت امپرياليسم است، من ادعا مى كنم، ديگران هم مى توانند ادعاى 
خودشان را بكنند. ليبرال ها و نوليبرال ها هم ادعاى خودشان را مى كنند كه تسليم جهانى سازى شده اند 
و اميد و آرزوى شان نجات بخشى ايالات متحده است. آن ها هم ادعا مى كنند كه ديد برتر را دارند. اما 
من ادعا مى كنم كسانى كه به عمق روابط امپرياليستى و سلطه گرى جهانى پى برد ه اند، و سعى مى كنند 
كارگرى،  تشكل هاى  بزنند،  دست  آگاهى  كسب  به  قهر  تحميل  از  پرهيز  با  و  مسالمت آميز  حتا الامكان 
روشنفكرى و مردمى را جلو مى برند، اين ها بيش تر به فضيلت انسانى مى انديشند، بيش تر به منافع مردم 
به خود منافع مردم فكر  و عينا ً  ازافراطى گرى به دور است، براى اين كه دقيقا ً  مى انديشند و اين اتفاقا ً 
مى كنند. اما اين كه چرا اين مشكلات را ندارند، چرا مالزى هم كمونيست دارد، در مالزى هم چپ گرا 
هست. رفقاى مالزيايى من هستند كه با من هم انديش هستند. در ژاپن هم چنين است. اما ببينيد وقتى 
جامعه اى به مرحله اى از رفاه رسيد كه توانست مقدارى از اين دستاوردهاى مربوط به مشاركت در سلطه 
رشد  كم  آگاهى ها  جوامعى،  چنين  در  كه  طبيعى ست  كند،  توزيع  هم وطنانش  بين  را  جهانى  غارت  و 
مى شوند. من نمى خواهم بگويم كه آگاهى به فقير بودن است، ولى مى خواهم بگويم آن ها از غارت جهانى 
سهمى به مردم مى دهند. اما آن ها مگر چند درصد از بقيه ى جهانند؟ يك ميليارد و 400 ميليون نفر زير 
خط فقرند. در حالى كه سياست هاى آمريكايى پيشنهاد مى كرد تا سال 2000 اين رقم به 900 ميليون 
آگاهى  عالى  مرحله ى  به  كه  كسانى  هم   ً معمولا  داريد.  را  كم توسعه  كشورهاى  مردم  بعد  مى رسد.  نفر 
مى رسند، در اقليتند. در نهضت نئوليبرال ها هم همين طور است و بقيه دلال و بخر و بفروش، بله قربان گو 
و چاكرمنش هستند. آن ها كه ادعا مى كنند مثلاً  خيلى چيزها را از فضيلت سلطه ى آمريكايى مى شناسند، 
تعدادشان اندك است. حالا آن ها هم به گمان  ما دچار گمراهى هستند. اين كه چرا مردم آن جا اين طورى 
نيستند مى خواهم بگويم نه، اين طورهم نيست. درهند، شما مى دانيد، احزاب چپ به شدت رشد مى كنند. 
سرتاسر آمريكاى لاتين حداقلش كريستينا كرشنر، حداقلش رييس جمهور شيلى ست. آن جا جنبش چپ 
درحال شكل گرفتن است، جنبش اعتراضى به سلطه ى ايالت متحده. اما از اين طرف در خاورميانه كه 
زمينه هاى فرهنگى هم دارد (همان طور كه اشاره كردم) واكنش ها، جهادى ست. چون اين جا معدن نفت 
است و سلطه گرى آمريكا خارى در چشم همگان است. ولى ما آگاهانه به قضيه نگاه مى كنيم. صلح دوست 
هستيم. ما الآن هم از خطر جنگى كه وطن مان را تهديد مى كند، درعذابيم و مى خواهيم به هر قيمتى 
منطقه و كشورمان را در صلح نگه داريم. اما جريان جهادى فكرمى كند به انتهاى خط رسيده است. او 
فكرمى كند ياعلى، غرقش كن، من هم رويش. مى خواهد دست به عمليات انتحارى بزند. بوش مى گويد 
بن لادن از دموكراسى ما انتقام مى گيرد، ولى بعد مى بينيم خود بوش دارد از دموكراسى مردم فلسطين 
به  را  اقتصادى تان  منافع  مى گويد  بعد  كردند.  انتخاب  و  رأى  دادند  كه  را  مردمى  يعنى  مى گيرد؛  انتقام 
هم مى زنيم، شما را زير فشار مى گذاريم، تجزيه تان مى كنيم (كارى كه با حماس كرد)، آن وقت متوجه 
مى شويم كه مسأله ى بوش دموكراسى نيست. البته كه من به عمليات جهادى حق نمى دهم. قطعاً كسى 
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به عمليات تروريستى و انتحارى حق نمى دهد؛ ولى مى گويم مى دانم از كجا مى آيد. از طرفى در كشور 
ما جمعى پيدا شده بودند كه خيلى هم ذوق زده بودند موقعى كه آمريكا به عراق آمده بود. فكرمى كردند 
ارتش آزادى بخش است و الآن مى آيد آب جو و سيگار و ينستون و از آن كارها و پول و چيزهاى ديگر، 
ولى كم كم پشم و پيلى شان ريخت. براى اين كه مردم ساده اى بودند. الآن اين تعداد پنج شش درصدى 
هستند كه چشم شان به ماهواره، به نورى زاده و VOA و از اين حرف هاست، اين ها را نگاه مى كنند و سى 
سال هم هست كه اين حرف ها را تكرارمى كنند و حاضر نيستند يك خط كتاب بخوانند، حاضر نيستند 
يك روز براى تشكل طبقه ى كارگر در اين كشور قدم بردارند، يك روز براى آزادى زندانيان بروند، خب 

اين ها را هم داريم ديگر.
اين نگاه به نظر شما خيلى غرب ستيزانه نيست؟

مى كنم.  فكر  غيرامپرياليستى  غيرغربى،  من  غرب ستيز.  نه  دين ستيزم،  نه  من  نيستم.  غرب ستيز  من  ـ 
مهربان  دوستان  ياد  من  آمريكايى،  دشمن  تو  بگويد  من  به  اگر كسى  مى كنم.  نگاه  مسايل  به  غيردينى 
آمريكايى ام مى افتم و به من برمى خورد. اين غرب ستيزى نيست. سلطه ى امپرياليستى غرب دارد پدر ما را 
در مى آورد. درآمد نفت در ايران بالا رفته، اما جذابيت بانك هاى امپرياليستى 14 ميليارد دلار از اين پول ها 
را به آن جا برده است. نمى خواهم بگويم داخلى ها گناه ندارند، اما بر اثر شرايط جنگى اى كه در منطقه 
تحميل كردند، پول هاى ما به اسلحه تبديل شده است. من چه ستيزى دارم؟ من دارم مى گويم اين اتفاق 
افتاده، نگويم؟ چشم آقاى بوش! بميرم؟ باشد آقاى بوش! يا بايد با شما باشيم يا عليه شماييم؟ اين كه 
نشد. ما داريم نظر خودمان را مى گوييم، چه ستيزى داريم؟ وقتى بوش براى زندانيان سياسى ايران پيام 
مى فرستد و ده ها و صدها زندانى سوسياليست و آزاديخواه در زندانند و با نهايت بى شرمى از آن ها مى گذرد، 
آيا او انسان ستيز نيست. وقتى كه سال هاى سال مبارزين كمونيست ، مبارزين چپ و سوسياليست كشته 
شدند، صدايش در نيامد. ولى وقتى كه مبلغين بنياد جورج سورس را در اين جا مى گيرند، تازه وقتى كه 
آزاد مى شوند، مى گويند نهايت نوازش را به ما كردند (ما در زندان ها كه نوازش نديديم؛ ولى آن ها مى گويند 
نهايت نوازش را به ما كردند) اين ستيز با غرب نيست؟ اين انسان ستيزى نيست؟ سوسيال ستيزى نيست؟ 
من كه دشمنى با مردم انگليس و فرانسه آمريكا و اين ها ندارم. اين قدردرانگليس دوست داشتم، مخصوصاً 
دوستان سياهپوستم، و بعضى از آمريكايى هاى بسيار خوب و نيكوسيرت را مى شناسم. نه، چنين نيست. 
من دارم مى گويم اين وضعيت جهانى ست. حالا اگر جور ديگر بگويم آيا خيانت به كشاورزان كشورم نيست 

كه در جريان جهانى سازى، بايد زير فشار مقررات جهانى سازى بقيه ى هستى شان را از دست بدهند؟
چرا كشاورزهاى اروپايى به قول شما له نشدند، و به اندازه ى شما اعتراض ندارند؟

ـ كشاورزان اروپايى اتحاديه دارند. آن جا دموكراسى وجود دارد. مى دانيد كه تراكتورها ى شان را برمى دارند 
و پر از گوجه فرنگى مى كنند مى آورند مى زنند به سر و كله مسئولان حكومت، از رييس جمهور بگير تا 
بقيه. اين چيزها را اين جا ما نداريم. من نگفتم تقصيرها يا نارسايى هاى خودمان را فراموش  كنيم . ما در 
اين جا همان دموكراسى ليبرال را هم نداريم، كه من البته آن دموكراسى را كامل و درست نمى دانم و در 
صحنه ى اقتصاد ظالمانه مى دانم. ولى يادمان باشد آن جا يك دموكراسى     وجود دارد، كه آن هم البته 
حاصل نعمت و مرحمت بوش و نومحافظه كاران، و كسانى كه در 45 سال دوران جنگ سرد جهان را به 
نابودى كشاندند، نيست، بلكه محصول مبارزه ى كارگران و مردم غرب بوده است. اين مبارزه در اين جا 
هم جريان دارد. عقب ماندگى پديده اى ست تاريخى. مى دانيد كه شش صد هفت صد سال پيش، در قرون 
وسطا، اين جا قلب تپنده ى شعر و ادبيات و فلسفه بوده  است. اين ها را نمى گويم كه بخواهم به گذشته ها 
ببالم و اسطوره سازى كنم. مى خواهم بگويم اين پديده، پديده اى تاريخى ست. در آن جا 200 سال جلوتر، 
است.  گرفته  شكل  صنعتى  قلب  آن  روى  و  اكتبر  انقلاب  بعد  فرانسه،  كبير  انقلاب  مردمى،  جنبش هاى 
دوره ى انقلاب هم جنگ هاى داخلى مثل انقلاب آمريكا شكل گرفته است. نامه اى را كه مردم براى آبراهام 
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لينكلن نوشتند، به ياد بياوريد. ببينيد تاريخ را بايد همه با هم نگاه كنيم و با هم بخوانيم. مردم ما 
هم دارند مبارزه مى كنند، اولين انقلاب قرن بيستم را كردند. انقلاب مردم ايران، جلوتر از انقلاب 
اكتبر بوده است. مردم ايران از آغاز با سوسيال دموكراسى، خواسته هاى طبقه ى كارگر، با عدالت و 
با تركيب عدالت و آزادى آشنا بودند. منورالفكرهاى ما، از ميرزا ملكم خان بگيريد تا بياييد به ميرزا 
همه  ببينيد  برسيد،  صوراسرافيل  جهانگيرخان  ميرزا  به  مشروطه  تا  و  آخوندزاده  و  كرمانى  آقاخان 
جان باختند، همه براى آزادى، عمرها دادند. اين ها كه اسطوره سازى نيست. به من مى گوييد چرا 
در فرانسه كشاورزان اعتراض نمى كنند؟ مى گويم آن ها دستاورد دارند. همين الآن كشاورزان ما كه 
28-27 سال از انقلاب مى گذرد بسيار بسيار پيشرفته تر و به لحاظ انديشه جلوتر از سى سال پيش 
هستند. من مدافع انقلاب جمهورى نيستم، منتقدم؛ ولى به شما مى گويم اين پيشرفت ها در اين دوره 
اتفاق افتاد، درحالى كه ليبراليسم ملوكانه و وابستگى هاى او اجازه نمى  داد. همين الآن هم آزادى ها 
سركوب مى شود، به دليل اين كه تكليف ما با آمريكا روشن نيست. دشمنى با شناخت امپرياليسم فرق 
دارد. زنده باد، مرده باد با مبارزه ى ضدامپرياليستى فرق دارد. هنوز هم ما به آن دستاوردهاى كافى 

نرسيده ايم.
با اين اوصاف خيلى طول خواهد كشيد تا اين بى اعتمادى بين ما و غرب از بين برود؟

ـ نمى دانم. شما اين سؤال را از جورج بوش پرسيديد؟ سؤال كرديد كه بى اعتمادى اش نسبت به ما، 
نسبت به مبارزين آزادى خواه و سوسياليست، كى از بين مى رود؟ اين جا به محض اين كه ما هركارى 

مى كنيم ما را مى چسبانند به احمدى نژاد و به اين طرف و آن طرف.
آقاى رييس دانا، شما ما را با ونزوئلا و هوگو چاوز مقايسه مى كنيد؟

ـ نه، اتفاقاً  اين كار را نمى كنم. اتفاقاً دارم مى گويم آيا از بوش پرسيده ايد اين بى اعتمادى اش نسبت به 
كمونيست ها كى از بين مى رود كه حالا مى گوييد بى اعتمادى ما نسبت به غرب كى از بين مى رود؟ 
من اصلاً به غرب بى اعتماد نيستم. اين همه تكنولوژى و دستاورد هست. پس آن كسانى كه اين همه 
همايش  راه مى اندازند، تظاهرات خيابانى به نفع صلح به راه مى اندازند، پس اين ها چه هستند؟ من به 
عملكرد امپرياليستى نه اين كه بى اعتماد باشم، مى دانم كه ويران گر است. چند سال پيش، 120 سال 
پيش، مورگان گفت روزى عقل بشر به آن جا خواهد رسيد كه مالكيت را حذف كند. من هم معتقدم 
روزى عقل بشر به آن جا خواهد رسيد كه بفهمد سلطه گرى آمريكا، اگر بد است، بايد حذفش كند. ما 
راه خوشبختى و رهايى را انفرادى ممكن است بجوييم، با كرنش كردن، با چاپلوسى، با وابسته شدن، 
با پناهنده شدن به اين جا و آن جا، ولى براى رهايى جامعه مان به آگاهى احتاج داريم و اين آگاهى به 
ما آموخته است كه سلطه ى سرمايه هاى جهانى، تحميل جنگ، مداخله هاى سياسى، جنگ افروزى ها، 
نظامى گرى راه حل نيست. ببينيد هزار ميليارد دلار، بودجه ى ساليانه ى نظامى ايالات متحده است. 
يك سالش كافى ست تا فقر، عقب ماندگى، تعصب و خرافه پرستى را نه در منطقه، كه در تمام جهان از 
بين ببرد. تمام درآمد ملى ايران 140 تا 150 ميليارد است. اين حسادت نيست. گرچه يكى از رهبران 
برجسته  ايالات متحده گفت: «بله، هميشه ما آمريكايى ها حسود داشته ايم.» حالا حرف مرا در نظر 
بگيريد مثلا ً من به بوش يا ديك چنى حسادت كنم؟ يا به يك آمريكايى؟ يعنى چه؟ من هم دكترا 
دارم من هم مى توانستم بروم آن جاها. من وطنم را دوست دارم. اين جا ماندم براى اين كه نسبت به 
وطنم ماموريت دارم، نه از نوع مأموريت ملوكانه البته. خب به نظر من اين بدبينى و بدآموزى نيست. 
حرف من در ميان انديشمندان غرب بسيار طرفدار دارد. برويد ببينيد مثلا ً ماركس چه مى نويسد، 
چه تحليل هايى دارد و عقل سليم را بگذاريم جلو و ببينيم در شناخت ماهيت آمريكا، او درست تر 
مى گويد يا مبلغينى كه هنوز جنگ راه نيفتاده، درعراق ميلياردها ميليارد سرمايه گذارى مى كنند. 
آخر شما چه مى گوييد 3500 نفر آمريكايى مرده، ولى 700-600 هزار عراقى جان باخته است. اين 
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چه جنگ ناعادلانه اى ست، اين چه ظلمى بر بشريت است؟ مشخص است كه در آن جا واكنش جهادى 
شكل مى گيرد. كار ما را خراب مى كند، كار شما را هم خراب مى كند.

شما جورى حرف مى زنيد كه انگار تنها جرياناتى كه در مقابل آمريكا قرار گرفته اند، فقط 
سوسياليست ها و كمونيست ها هستند. اما لااقل در ايران به نظر نمى رسد اين گونه باشد؟

ـ در ايران آزادى خواهان، يواش يواش دارند پى مى برند كه آمريكا درواقع عامل دشمنى ست. آمريكا 
توطئه مى كند. آمريكا با دشمنان حقوق بشر ناگزير روزى در اين سرزمين خواهد ساخت. آمريكا الآن 
مسأله اش اين است كه جمهورى اسلامى اتمى نشود يا اتم مثلا ً در متروى نيويورك درز پيدا نكند. 
ولى مسأله اش حقوق بشر نيست. براى اين كه آن حقوق بشرى كه در ايران مطرح است، آزادى اديان 
و آزادى احزاب هم هست. ولى نظر مرا مى خواهيد؟ بله، استخوان بندى اصلى مبارزه آگاهانه با ايالات 
و  كارگر  طبقه ى  به  مربوط  اختلاف  عمق  دارند.  سياسى  اختلاف  بقيه  ست.  چپ ها  دست  متحده، 
مربوط به روابط اقتصادى مى شود و من هم گفتم كه مقدارى از اين اختلاف هاى سياسى، لجاج است، 

واكنش جهادى ست نسبت به سلطه گرى و تكبر و تفرعن ايالات متحده است.
به نظر شما كارگران ايرانى و ونزوئلايى وضعيت بهترى نسبت به كارگران آمريكايى دارند؟

ـ قطعاً نه. متأسفانه كارگران آمريكا در غارت جهانى سهيم شدند، بدون اين كه خودشان بدانند، بدون 
اين كه به وجدان طبقاتى و طبقه براى خود در سطح جهانى تبديل شوند. نه، حتماً وضع زندگى شان 
نيجريه اى  نفر  يك  از  مى توانيد  را  سؤال  همين  گمراه كننده اى ست؟  سؤال  چه  اين  اما  نيست.  بهتر 
بپرسيد، از يك نفر ساكن كشورهاى صحرا بپرسيد كارگرهاى شما وضعيت بهترى دارند يا كارگران 
ايران؟ خب مى گويد كارگران ايران، مى گوييد حالا من چه كار كنم؟ درجايى كه هزار ميليارد دلار 
هزينه نظامى مى كند، مى گوييد وضع كارگرانش بهتراست. ما هزارميليارد دلارهزينه بكنيم يا يك 
پنجم آن، كارگران ما الآن در زندان هستند، و حرفى نداريم كه رهبرهاى اتحاديه ى ما در زندان 
هستند. ما مگر دفاع كرديم؟ شما بوديد كه با اعصاب ما بازى كرديد و گفتيد مى خواهيم راجع به 

رابطه ى با غرب صحبت كنيم.
الآن عده اى در كشور ما شبانه روز براى آمريكا خط و نشان مى كشند. از طرف ديگر شما 

چپ ها هم در همان مسير گام برمى داريد. آيا اين اتفاق ما را به سمت جنگ نمى برد؟
ـ اتفاقا ً جنگ افروزان، عده اى از داخلى ها و جنگ افروز بزرگ بين المللى بوش هستند، و اتفاقا ً خط 
سوم، خط ماست. ما سر سوزنى به بهانه ى برخورد با خودكامگى داخلى به آمريكا متمايل نمى شويم. 
سر سوزنى به دليل مبارزه ضدامپرياليستى به ارتجاع و خودكامگى بومى، تن در نمى دهيم. ما دو 
خط در اين جهان نداريم، ما سه خط داريم و آن خط سوم منم، ماييم، مردم ايرانيم. به هيچ جهت 
ما را به اين طرف و آن طرف هل ندهيد. تشويق مان نكنيد كه بگوييم آقا الآن شما داريد اين حرف 
را مى زنيد، به نفع مثلا ً احمدى نژاد است. مثلا ً من با فساد و فحشا و روسپى گرى مخالفم. تحقيق 
مى كنم. مبارزه مى كنم. اما آيت االله طبسى هم ممكن است در خراسان مخالف باشد. يعنى بنده بيايم 
الآن فساد و ايدز را در رشته ى تخصصى خودم ناديده بگيرم، بگويم چون او گفته  من ديگر نگويم؟ 
اين حرف ها چيست؟ انسان مبارز وقتى وارد صحنه مى شود ممكن است دستش هم خيلى آلوده شود. 
فقط ديكته ى نانوشته است كه غلط ندارد. ما وارد عمل مى شويم. يك لحظه ممكن است به نفع اين 
 VOA طرفى ها شود.  اين جا مرتب به ما مى گويند حرف هايى كه مى زنيد به نفع آمريكاست. چرا با
صحبت مى كنيد؟ آيا ما هول مى شويم؟ نه. آمريكا به لحاظ تاريخى مى گويد من ليبرالم و مى گويد 
 VOA ما همه مى خواهيم به او بگوييم تو دروغ مى گويى. كما اين كه نظرها را منعكس مى كند. 
دروغ هم مى گويد، نظر مرا سانسور مى كند. مأمورى كه دارد با من مصاحبه مى كند، به من قبل از 
مصاحبه مى گويد نمى  توانم، نامه هايم را اين جا مى خوانند، حقوقم را مى زنند، اين را به همه ى جهان 
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بگوييد. آن وقت اين جا هم به ما مى گويند تو كراوات هم زده اى، با VOA صحبت كردى، چپ خراب 
شد. آن جا كه مى رسى مى گويند تو اين حرف را زدى، با احمدى نژاد ارتباط دارى. آقا جنگ افروزى 
و جنگ تعريف دارد. كسى كه مى آيد در فضاى هوايى يا دريايى ايران، اين يعنى جنگ. مرا در اين 

بازى ها نكشانيد. من نه از رومم، نه از زنگم، همان بيرنگ بيرنگم.
پس حرف هاى اميدواركننده اى در ارتباط با غرب نداريد؟

ـ حرف هاى اميدواركننده ام اين است كه روزى كه جامعه دموكراتيك در ايران شكل بگيرد ما بهترين 
و انسانى ترين ارتباط را با غرب برقرارمى كنيم. ما مى دانيم در غرب هم، مردان و زنان، كارگران و 
روشنفكران هستند. ما دستِ دوستى به طرف آن ها دراز مى كنيم. ما از آن ها درخواست مى كنيم به 
ما تكنولوژى بفروشند. ما دست يارى به سمت شان دراز مى كنيم. اما مى خواهيم هرگز نخواهند ما 
را تحت سيطره ى خودشان دربياورند. حق انتخاب تكنولوژى هاى ما، با خود ملت ماست. استراتژى 
انرژى را خود يك ملت تعيين مى كند. هيچ ملتى حق ندارد به مواد جنگى آلوده شود. هيچ ملتى 
حق ندارد از خط صلح بيرون برود. هيچ دولتى هم حق ندارد زورگويى بكند. ما اگر يك جامعه ى 
دموكراتيك بسازيم، نه تنها به سمت جنگ نمى رويم بلكه تمام فرياد ما اين خواهد بود كه خلع سلاح 
جهانى، حذف هزينه هاى نظامى جهانى، به نفع گرسنگان، بى سوادان، ماتم ديدگان و ستم كشيدگان 

خواهد بود.
آقاى رييس دانا، استالين به نام مردم جنايت مى كرد، طالبان به نام مردم عمليات تروريستى 
ترتيب داد، و به اعتقاد شما آمريكا به  نام مردم امپرياليسم را گسترش مى دهد. اين مردم 

خيالى اند؟
ـ نه، اين مردم خيالى نيستند، اين مردم وجود دارند. اما يادتان رفته بعد از بوش يا قبل از بوش، 
الآن  هيتلر را هم بگوييد. آن ها هم يك زمانى مردم را با هياهو در خيابان كشانده بودند. اما اتفاقا ً 
به شما مى گويم مردم ما پشت آن دولتى كه مى گوييد، نيستند. مردم ما را محكوم نكنيد. نگوييد 
آمريكا  سلطه گرى  مى فهمند  جهت  يك  از  ما  مردم  مى كنند.  فراهم  را  فاشيستى  شرايط  دارند  كه 
جنايتكارانه و قلدرى ست. از طرف ديگر هم آزادى خواهان دارند به زندان ها مى روند و بعد من به 
خط سوم فكر مى كنم. من فكر مى كنم به بهانه ى مبارزه با امپرياليسم اين موضع قهرآميز نيست. 
اين مبارزه لزوماً  دعوا راه انداختن نيست. به بهانه ى اين مبارزه نمى توان آزادى اين مردم را گرفت. 
اما اين كه مى گوييد به نام مردم اين  كار ها را مى كنند، چرا كارهاى ارزشمندى را كه به نام مردم شده 
نمى گوييد؟ چرا وقتى با مردم و به  نام مردم و تحت رهبرى لنين، حكومت جبار تزارها به زمين خورد، 
از آن ها نمى گوييد؟ وقتى به  نام مردم خانواده ى بوربن ها، خونخواران فرانسه، دندان تيزشان را از 
روى شاهرگ مردم فرانسه برداشتند، چرا آن ها را نمى گوييد؟ وقتى به  نام مردم اين همه اصلاحات، 
اين همه حركت اتفاق افتاد. به  نام مردم و نلسون ماندلا در آفريقاى جنوبى، همان آفريقاى جنوبى 
و همان آنگولايى كه يك ميليون نفرش توسط آپارتايد زير نظر ايالات متحده كشته شدند، از اين ها 

هم بگوييد.
اما به عقيده ى بعضى  لنين با پول آلمان و به قول شما امپرياليست ها به روسيه رفت.

ـ شما اين پول ها را شمرده ايد؟ اين نهايت بى سوادى شماست. يك سند تاريخى نداريد. من فكر 
رفت  آلمان  پول  با  لنين  مى كنيم.  قطع  را  مصاحبه  مان  و  بكنيد  چاپ  مرا  حرف  همين  مى كنم 

(مى خندد) يكى با پول آلمان مى رود كه جهان را متوجه كمونيستم كند. آيا مى شود؟
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گفت وگو با فياض زاهد، استاد دانشگاه

لابى هاى قدرتمند در ايران و غرب مانع ارتباط     اند

 فياض زاهد، استاد دانشگاه و مدير گروه تاريخ و باستان شناسى دانشگاه آزاد ـ واحد تهران مركزـ است، و 
سابقا ً مسؤول تدوين سند ملى عملكرد دولت اصلاحات نيزبوده است. از تأليفات او: دولت و انقلاب، عصر 
طلايى مطبوعات در ايران، منزلت آموزش كتاب، و ازجمله كتاب هايى كه ترجمه كرده است مى توان به 

مهارت هاى موفقيت و كتاب سبز اشاره كرد. 

ـ به نظر شما درحال حاضر، رابطه ى مردم ما و مردم غرب در چه وضعيتى ست؟
فرهنگى،  ازسوء تفاهمات  گرفتارچنبره اى  وغربى ها  ايرانى ها  نگاه  كه  گفت  مى توان  كلى  نگاه  دريك  ـ 
از  بيش  درغرب  همين طور  و  ايران  در  سياسى  دلايل  به  كه  معنا  اين  به  شده  است.  سياسى  و  تاريخى 
اين كه طرفين علاقه مند باشند يا تلاش كنند، تا ازنظرفرهنگى به يك تحليل درست از وضعيت خود و 
منزلت شان در جامعه ى بشرى برسند، به لحاظ خدماتى كه به بشريت كرده اند و ميراثى كه از خود به جا 
گذاشته اند، وهم چنين نقشى كه درگسترش و توسعه ى دانش و خرد بشرى داشته اند، نگاه غرب به ايران 
بيش تربه عنوان يك كشوراسلامى و يك كشور جهان سوم ا ست. كشورى كه در خاورميانه واقع شده، و 
ازمنظر سياسى با سوء تفاهمات گسترده و بدبينى مفرط توأم است. ازطرف ديگر، در نگرش ايرانى ها هم، از 
سى سال گذشته تا امروز، عده اى خاص كاملاً  شيفته  و دلداده ى غرب بوده اند و عده اى ديگر كاملاً  غرب 
را استعمارگر و استثمارگر و برده بردار مى دانسته اند و عده  ى بسيار محدود ى هم درسال هاى اخيربه دنبال 
اين بودند كه اول غرب را بشناسند و سپس متناسب با ظرفيت ها و توانمندى ها و مشخصات و مميزات اش 
تعريف  بتوانند ايجاد رابطه كنند. اما متأسفانه هم از اين سو و هم از آن طرف اقدام مناسبى درجهت 
سياسى صورت نگرفته و اين باعث  مجدد، شناخت دقيق تر و خارج از سوءتفاهم  و برداشت هاى كاملا ً 
شده غربى ها ازظرفيتى كه درايران وجود دارد آگاهى نداشته باشند. ازطرفى ايران در بستره اى قراردارد 
كه اكثريت جمعيت آن عرب هستند، درحالى كه ايرانى ها ازنظر نژادى عرب نيستند. ازنظر مذهبى ايرانى ها 
شيعه هستند، درحالى كه اكثريت جهان اسلام اهل سنت است. امروز، بزرگ ترين دغدغه و دلهره اى كه 
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درغرب و حتا مردم عادى آن جا نسبت به اين ممالك وجود دارد، گسترش و نفوذ بنيادگرايى افراطى و 
راديكال، شبيه سازمان هايى مثل القاعده، است كه مستحضريد خاستگاه آن ها بيش تر دربين متفكران 
اهل سنت است، و نه شيعه. مثال هاى روشنى هم وجود دارد. درايران فردى مثل سيد محمد خاتمى 
گفتمان شيعه ى او، گفتمان مبتنى بر گفت وگو و مدارا و تساهل است. اين ويژگى در ايران،علاوه بر 
زبان فارسى ـ كه ما را از مسلمانان عرب زبان ديگر نقاط جهان اسلام متمايز مى كند ـ يك مميزه به 
غرب مى دهد كه دريك كلام دراين نقطه ى متلاطم بتواند روابط    و نگرش ا ش را بر اسلام دراين منطقه 
منطبق كند كه رحمانى تر، انسانى تر و مدافع حقوق انسانى است. از آن طرف ايرانى ها، فارغ از اين كه 
عده اى هميشه شيفته بودند و عده اى هم دشمن، نيازمندند از اين ظرفيت بزرگى كه در جامعه ى 
بشرى غرب پديده آمده استفاده كنند. ما نمى توانيم از تمدن غرب به اين راحتى بگذريم. اگر تعبير 
جان برنارد و جورج سارتن و ديگران را بپذيريم كه بيدارى مغرب زمين درنتيجه ى تكان مشرق زمين 
بوده، با وجود اين، سال هاست كه ديگر مغرب زمين بيدار شده است و پيشتاز گهواره ى تمدن بشرى. 
شما اگر اروپا را حتا با آمريكا مقايسه كنيد، مى بينيد كه چه تفاوتى وجود دارد. اروپا قاره ى كهن است. 
واقعا ً وقتى شما به امريكا سفر مى كنيد و با مجموعه  ى پيشرفت و توسعه در امريكا آشنا مى شويد 
تازه درك روشن ترى از اين كهن بودن و اين طعنه زدن به كهنگى را پيدا مى كنيد. يك مثال بزنم: با 
يكى از دوستان كه چند وقت پيش به لس آنجلس رفته بود تلفنى حرف مى زدم. مى گفت در مقابل 
هتل هيلتون بودم كه به دوست ديگر ايرانى زنگ زدم تا بيايد و مرا سوار كند و به مقصد مورد نظر 
برويم. تلفنى به او گفتم كه مقابل هتل هيلتون هستم و آن دوست گفت كدام هتل هيلتون؟ گفتم 
مگر در لس آنجلس چند تا هتل هيلتون وجود دارد! با خنده گفت فقط در شهر لس آنجلس، و نه 
ايالت كاليفرنيا، سى و پنج هتل هيلتون وجود دارد. در حالى كه در لندن كه مدت ها در آن زندگى 
مى كردم، به نظرم يكى يا دو تا هتل هيلتون بيش تر ندارد. يعنى مقايسه ى حتا اروپا با امريكا مقايسه ى 
عجيبى ست. به امريكا مى گويند دنياى نو. اين دنياى نو بيهوده پديد نيامده است. بايد اين را كشف 
كرد. بايد رمز اين توسعه و توفير و اين اثرگذارى را در حوزه هاى مختلف يافت. در حوزه ى فرهنگ، 
امريكايى ها و دانشگاه هاى معتبر درSearch of Development  ، نقش دارند. پريروز يك گزارش 
رسمى به ما مى گويد كه دانشگاه هاروارد در آمريكا، و بعد دانشگاه كمبريج و آكسفورد درانگلستان، 
در كنار دانشگاهى مثل بريتيش كلمبيا و پريستونة، جزو دانشگاه هاى بزرگ دنيا هستند. باعث تأسف 
است كه دانشگاه هاى ايران در پانصد رتبه ى برتر دانشگاه جهان قرار ندارند. اين اتفاق بيهوده پديد 
نمى آيد. مى خواهم بگويم ما حق نداريم غرب را ناديده بگيريم، همان گونه كه غرب حق ندارد شرق 
را ناديده بگيرد. اين مسأله نيازمند دورى از تعصب و قضاوت توأم با انصاف است. عدم شناخت و 
ناآشنايى اين قدر وجود دارد كه حالا بخش وسيع اش نتيجه ى منازعات سياسى ست. يك بخش هم 
كه دوست دارم منصفانه بگويم، اين است كه: همان طوركه شايد رسانه هاى ما در         سياه كردن 
چهره ى غرب نقش دارند، نبايد از ياد ببريم كه رسانه ها و مدياى غرب هم در مخدوش كردن و منكوب 

كردن چهره ى ايران به هرحال نقش دارند.
به نقش رسانه ها اشاره كرديد. درست است كه رسانه هاى غربى در سياه نشان دادن چهره ى 
ما به غرب نقش دارند، اما گمان نمى كنم هيچ كشورى مثل ايران، يا به اندازه ى ايران، در 
ارايه تصويرى خشن از مردم خود، در رسانه هاى خودى چنين نقش داشته باشد. به نظر شما 

چرا رسانه هاى ما مى خواهند نقش بنيادگرايانه تر و سياه ترى از مردم ايران ارايه دهند؟
روبه رو  زيادى  بسيار  ناتوانى هاى  با  رسانه اى  مديريت  و  رسانه اى  رفتار  حوزه ى  در  مى رسد  به نظر  ـ 
ايدئولوژيك ما و مديران رسانه اى كشور، و از طرف   ً هستيم. بخشى برمى گردد به غلبه نگاه صرفا 
ديگر نشناختن دقيق مخاطب. دو سه نمونه عرض مى كنم. مثلا ً اگرهركسى به اندازه ى دوـ سه ماه 
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درغرب، حتا زندگى هم نكرده باشد، و فقط مقدارى مطالعه درمورد فرهنگ ملل اروپايى كرده باشد، 
با  اروپا  هرجاى  ا ست.  زشت  و  مذموم  بسيار  پديده اى  درغرب،  تلويزيونى  اعتراف  پديده ى  مى داند 
چنين پديده اى روبه رو شوند، فورى ذهن شان به دوره ى استالين فلاش بك مى كند. چون استالين 
مخالف ها را به تلويزيون مى برد و از آن ها اعتراف مى گرفت. دركنار آن همه احترام  و محبتى كه 
تماس بگيرند، براى شان كت و  اجازه مى دهند با خانواده هاى شان  به ملوان هاى انگليسى مى شود، 
شلوار  هاكوپيان مى خرند، پسته و فرش بهشان مى دهند، يك عده سرباز و گروهبان و سرجوخه را 
به ملاقات رييس جمهور مى برند، بهترين غذاها را براى شان سفارش مى دهند، اگر رسانه  يا مديريت 
اشتباه  ما  كه بگويند  وادارشان كند  تا  تلويزيون نمى برد  به  را  آن ها  ديگر  باشد،  هوشمند  رسانه اى 
كرديم كه وارد حريم آبى ايران شديم. اين  كار درغرب معنى اش اين است كه زير فشار هستند، و 
تمام آن ديدگاه هاى مثبتى كه مى تواند به وجود بيايد از بين مى رود. ما از اين ناتوانى ها و سوء تعبيرها 
زياد داشتيم. مطمئن باشيد تعداد زندانيان سياسى در مصر بيش از زندانيان سياسى در ايران است. 
آمار رسمى اين را مى گويد. بنده عضو انجمن دفاع از حقوق زندانيان هستم، يعنى آمار رسمى و 
بين المللى دارم، اما رفتار پرخاشگرانه  و غيرمدبرانه ى ما، آن جايى كه الكى هزينه مى كنيم تا حقوق 
بشر را نقض كنيم، باعث مى شود هميشه تصويرى منفى از فضاى ايران در مديا و رسانه هاى خارجى 
وجود داشته باشد. اما     هيچ كس درمورد مصر، عربستان و ليبى سخنى به ميان نمى آورد. بخشى هم 
برمى گردد به سوءرفتار و سوء فهم ما، به ناتوانى و عدم درك ما از مديريت رسانه، و نيزعدم آشنايى 
ِ بازى با افكارعمومى. بخشى هم برمى گردد به اين كه ما اساساً  همواره تلاش كرديم يا در جايگاهى 
قرار گرفتيم كه متأسفانه به جاى كاهش تنش، افزايش تنش كنيم. مقامات  ما، مخصوصاً  در دو سال 
اخير، در دوره ى آقاى احمدى نژاد، اظهاراتى مى كنند كه به نظر بنده، نه به نفع منافع ملى ست، نه 
به نفع ايرانيان، نه به نفع اسلام. شايد اين گونه اظهارات توأم با پرخاشگرى و حمله، باعث محبوبيت 
يا شهرت سريع تر آقايان شود. آقايانى كه در صحنه ى سياسى ايران و جهان خيلى شناخته شده 
نبودند، وقتى مى گويند بايد يك كشور را نابود كنيم، بديهى ست كه در رسانه ها تبديل به يك خبر 
جنجالى مى شود. يا وقتى يك روز هولوكاست را مطرح كند، خب طبيعتا ً مجله ى تايم هم تصميم 

مى گيرد كه آدم را به عنوان مرد سال انتخاب كند.
ذهن  در  چرا  مواجه ايم.  رسانه ها  از  موجى  نفوذ  با  كشور،  در  رسانه اى  محدوديت   باوجود 
مردم ما غرب هم چنان مظهر فسق و فجور است؟ و ازنظر غربى ها، چرا ايران مجموعه اى 
از انسان هاى بنيادگرا و پرخاشگر است؟ درحالى كه هيچ كدام از اين دو نگاه واقعيت ندارد. 

چرا اين تصوير غلط حتا با گسترش رسانه ها تصحيح نمى شود؟
ـ مهم ترين علت اراده ى سياسى بين  دولت هاى دو طرف است، يعنى تعيين كننده ترين نقش ميان 
 ِ افراطى    ِ قدرتمند  لابى  تا  دو  به طورخاص،  درآمريكا  آمريكا.  متحده ى  ايالت  و  اسلامى  جمهورى 
تندرو، اغلب اجازه نمى دهند كه اين دولت ها به هم نزديك شوند، چون نزديكى اين دولت ها، تنش 
را تا حدزيادى كاهش مى دهد. اين دو لابى قدرتمند منافع شان دراين است كه جمهورى اسلامى و 
ايالت متحده همواره در حالت نزاع باشند. در جمهورى اسلامى، وجود ايالات متحده، به عنوان يك 
لولوخرمن، براى توجيه  ناكارآمدى هاى مديريتى ايران كافى ست و مناسب؛ يعنى هرجا آقايان كم 
مى آورند، مثلاً  نفت را هم  نمى توانند در محلات درست توزيع كنند، مى گويند دست استكبار جهانى 
دركار بوده است. اگر يك نانوايى را هم نتوانند اداره كنند اين را به آمريكا حواله  مى دهند. پس وجود 
آمريكا براى اين ها خيلى هم بد نيست، براى اين كه بتوانند ضعف و ناتوانى مديريتى در بخشى از 
حوزه ها را توجيه كنند، وحل  شدن منازعات ايران و آمريكا نيازمند اقدامات سياسى در داخل كشور 
است، كه وجود شرايط امنيتى و شرايط التهاب آميز با آمريكا، هم چنان باعث مى شود آن ها هم چنان 
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آن منافع و مراكز و امتيازات و رانت هايى را كه در اختيار دارند، در اختيار داشته باشند. لذا همواره به 
تئورى تنش مابين ايران و آمريكا و غرب مى دمند. و نيز لابى هايى مثل، كميته ى آى پك يا لابى هاى 
صهيونيستى و لابى هاى عرب، همين نقش را ايفا مى كنند. نقش عرب ها در تنش ميان آمريكا و ايران 
را نبايد ناديده گرفت. هيچ كشورى از اين  كه مسايل ايران و آمريكا حل شود خوش حال نمى شود. 
مجموعه ى اين لابى ها در دستگاه سياست خارجى آمريكا اجازه نمى دهد آمريكايى ها تصميم درستى 
كور   ً بگيرند، ضمن اين كه آمريكايى ها نشان دادند در شناخت توانايى هاى سياسى در ايران كاملا 
و نابينا هستند. يعنى امريكايى ها به اپوزيسيونى تكيه مى كنند كه كم ترين پايگاه را در ايران دارد. 
سبب  عوامل  اين  مجموعه ى  ندارند.  ايران  با  تنش  و  منازعه  حل  براى  مناسبى  مدل  ديگر  ازطرف 
مى شود كه دو طرف روز به روز نسبت به هم داغ تر و تندتر شوند. الآن كه با هم صحبت مى كنيم، 
شايد اين تنش درعالى ترين مرتبه ى خود قرار دارد، و هر لحظه امكان هر حادثه ى غيرقابل پيش بينى 
وجود خواهد داشت. در چنين فضايى، رسانه هايى كه به دولت نزديك هستند و از آن الهام مى گيرند، 
تلاش مى كنند چهره ى طرف مقابل را زشت جلوه دهند، چون اگر قرار است در آمريكا عليه ايران 
اقدامى صورت گيرد، لازم است در افكار عمومى كشور خودش، ايران را كشورى سياه و تاريك جلوه 

دهد. 
به  مربوط  به نظرم  مى دانند.  فساد  مظهر  را  غربى ها  ايرانى ها،  چرا  مى فرماييد  شما  كه  نكته اى 
سياستمداران يا فرهنگ سازان كشور مب شود كه مى دانند اين طورهم نيست. به مسأله ى مذهب در 
امريكا اشاره كرديد كه كاملاً  درست است. به مسأله ى اخلاق هم بايد اشاره كنيد و به مسأله ى تعهد 
خانوادگى. امريكايى ها بالاترين وفادارى خانوادگى را دارند. اروپايى ها كه دراين زمينه با امريكايى ها 
فاصله دارند، باز وضعيت اخلاقى جامعه از امروزِ جامعه ى اسلامى ايران بهتر است. شايد مخاطبان 
شما جوان باشند و اين پديده را كه به عنوان نمونه عرض مى كنم بشناسند. در انگلستان يا فرانسه يا 
بلژيك يا ايالات متحده ـ  من البته اروپا را ديده ام، امريكا را نديده ام، اما اقوام و دوستان مى گويند از 
اين جهت حتا امريكا بهتر از اروپا است ـ اگر دخترى يك دوست پسر داشته باشد، به آن دوست پسرش 
وفادار مى ماند و اگر پسرى دوست دخترى داشته باشد به آن دوست دخترش وفادار مى ماند، و وقتى كه 
واحد  آن  در  كه  داريم  دخترهايى  ايران،  در  امروزه  اما  مى شوند.  جدا  دهند  ادامه  هم  با  نمى توانند 
پنج تا دوست پسر دارند، پسرهايى داريم كه پنج تا دوست دختر دارند. اين مى دانيد يعنى چه؟ اين 
يعنى برهم ريختن همه معيارها و فضايل اخلاقى. در هيچ جاى دنيا اين طبيعى نيست. شما به آمار 
چك هاى برگشتى توجه بكنيد. چه قدر زندانى داريم؟ بخشى به دلايل مسايل اقتصادى جامعه است، 
و بخشى براى اين كه اعتماد اجتماعى در ايران به هم ريخته است. در قديم بارها شنيده بوديم طرف 
مى گفت من يك نخ سبيل مى گذارم و آن مى شد سند. شما امروز به هيچ سندى در ايران نمى توانيد 
اعتماد كنيد. روزى نيست روزنامه را باز كنيد و نخوانيد كه مثلاً  همسرى شوهرش را كشت يا مردى 
اين طور  ايرانى  جامعه  كى  كشت.  را  پدرش  دخترى  يا  كشت  را  دخترش  پدرى  يا  كشت  را  زن اش 
بود، و بعد كجا جوامع آمريكا و اروپا در اين سطح هستند؟ بايد حواس تان باشد كه در بسيارى از 
ايالت هاى امريكا حمل سلاح قانونى ست. فكر مى كنم اگر مثلا ً در كشور ما حمل سلاح قانونى بود، 

خدا پيغمبرى، به قول قديمى ها حضرت عباسى، روزى چند نفر كشته مى شدند؟
يعنى با فروپاشى نظام اخلاقى روبه رو هستيم؟

ـ من چند روز پيش مقاله اى دراعتماد ملى نوشتم، تحت عنوان شورش سفيد. اصطلاح شورش سفيد، 
به خود ويرانگرى آگاهانه ى ناشى از نااميدى مفرط مى گويند. يعنى اين كه، وقتى جامعه اى نمى تواند 
خود.      كردن  نابود  به  مى كند  شروع  درون  از  كند،  عوض  را  سرنوشت اش  و  دهد  تغيير  را  بيرون اش 
لذا آمار خودكشى بالا مى رود، آماراعتياد به مواد مخدر بالا مى رود، آمار دايم الخمرها در جامعه بالا 
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مى رود، آمار تباهى بالا مى رود. غربى ها برخلاف اين انگاره ها و تصوراتى كه ما از جامعه شان داريم 
جوامعى هستند كه به اخلاق و مذهب پايبندى دارند. ايران، البته، هزاران ويژگى بالقوه و بالفعل 
به وجود آيد و نسيمى بوزد تا روان جامعه  مثبت دارد كه فقط كافى ست شرايط مناسبى مجددا ً 
خودش را باوركند و از اين شبه انحطاطى كه گرفتارشده نجات پيدا كند. جامعه ى غربى و غربى ها 
هم تصور درستى ندارند. من ديدم آدمى كه براى كنفرانسى به ايران آمده بود، با خودش كنسرو 
آورده بود. سم پاشى ِ غربى ها اين قدر سياسى بود. بايد منصف باشيم. فقط مربوط به جمهورى اسلامى 
نيست. جمهورى اسلامى اشتباهات خودش را دارد. غرب هم اشتباهات خودش را دارد. مثلا ً آقاى 
جورج بوش چه ضرورت داشت در دوره ى آقاى خاتمى، اسم ايران را بگذارد محور شرارت؟ كنار كره 
و عراق؟  واقعا ً ايران مگر كنار كره شمالى ست؟ حال آن كه، در ايران دولت اصلاح طلب بر سر كار 

بود. اين  نكات نشان مى هد كه آن ها هم سهم خودشان را از اين رابطه دارند.
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گفت وگو با  صادق  زيباكلام، استاد دانشگاه

غرب محبوب و غرب منفور

صادق زيباكلام، استاد دانشكده ى حقوق وعلوم سياسى دانشگاه تهران، چهره  اى آشنا براى اهالى سياست 
نويسنده ى  و  بود  فرهنگى  انقلاب  عالى  شوراى  عضو  انقلاب،  دراوايل  زيباكلام  است.  ايران  انديشه ى  و 
انديشه ى  بر  نظرى  و  شديم  ما  چه گونه  ما  اسلامى،  انقلاب  بر  مقدمه اى  ازجمله:  متعددى ست،  كتاب هاى 
سياسى دكتر على شريعتى از دموكراسى تا مردمسالارى دينى. وى چالش ارتباط بين ايران وغرب را از 

دريچه ى تاريخ مورد بررسى قرار مى دهد. 

به نظر شما نگاه  ما ايرانى ها به  غربى ها چه گونه  است؟
ـ اولين  نكته اين كه،  از نظرمن  يك  ايراد به  سؤال  شما وارد است. پيش فرضى  در سؤال  شما وجود دارد، 
و آن اين  كه  نگاه  ثابتى  ميان  ما ايرانى ها نسبت  به  غرب  از زمان  آشنايى  ايرانى ها با غرب  وجود داشته  و 
هم چنان  هم  اين نگاه تداوم  پيدا كرده  است. درحالى كه  ايرانى هاى  مختلف  در مقاطع  مختلف  نگاه هاى  
يكى   است.  نهفته   بحث   مسأله ى   صورت   در  اشكال   چندين   بنابراين   داشته اند،  غرب   به   نسبت   متفاوتى  
اين كه  ما يك  نگاه  ايرانى  به  غرب  نداريم، بلكه نگاه هاى  متفاوتى  از ايرانيان  به  غرب  داريم  كه  همين  نگاه ها 

درمقاطع  مختلف  دچار جرح  و تعديل  مى شود.
آيا مى توان يك  صورت بندى  از اين  نگاه  داشت؟

ـ بله. پس  سؤال  به  اين  شكل  تغييرمى كند كه آيا مى توانيم  يك  صورت بندى  ازغرب  ارايه  دهيم؟ پاسخ  بله  
است. ولى  با اين  هشدار كه  مثل  هر صورت بندى  ديگرى،  چون  بايد در چارچوب  و به  شكل  كلى  مطرح  
شود، مقدارى  از جزييات  ديده  نمى شود. اگربخواهيم  صورت بندى  كنيم ، بايد بگويم  كه  اساساً  ما ايرانى ها 
كم  و بيش  از زمان  صفويه  با غرب  آشنا شديم؛ يعنى  ردپاى  نخستين  ايرانى هايى  كه  به  غرب  رفتند و با ذات  
تمدنى  به  اسم  فرنگ  آشنا شدند به  عصر صفوى برمى گردد. منتها اين  نگاه  كه  در زمان  صفوى  به وجود آمد، 
نگاه  خيلى  كوچك  و محدودى  بود كه  صرفاً  توسط  شمارى  از ايرانيان  كه  به  غرب  رفتند شكل  گرفت. اين  
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مسأله  مى تواند به عنوان  مقدمه  براى  صورت بندى  ما مورد استفاده  قرار بگيرد. مرحله ى بعدى،  درحقيقت ، 
ايران  ِ اوايل  قرن  نوزدهم است  كه  دراين  دوره  نگاه  ما به  غرب  وارد مرحله ى  جديدى  مى شود. چرا نگاه  ما 
ايرانى ها به  غرب  وارد مرحله ى  جديدى  مى شود؟ به  اين  معنا كه  هم  تعداد ايرانى هاى  آشنا با غرب  دراين  
دوره  خيلى  بيش تر از زمان  صفويه  است، و مهم تر اين كه ، آن غربى  كه  ايرانى ها در زمان  قاجارـ قرن  نوزدهم 
ـ با آن  آشنا شدند در مقايسه  با غربى   كه  ايرانى هاى  عصر صفوى  مى شناختند يك  تغيير اساسى  و بنيادى  
پيدا كرده  بود؛ يعنى  اگر سال  1300، اواسط  عصر صفوى ،  كسى  در لندن ، پاريس، هلند يا فرانكفورت  به  
خواب  مى رفت  و سال  1600، اواسط  عصر صفوى ، بيدار مى شد خيلى  در جامعه ى  غرب  تغيير و تحولى  
نمى ديد. فضا و محيط  جامعه  كمابيش  همان  فضايى  بود كه  در سال  1300 و 1400 وجود داشت. اما اگر 
كسى  سال  1700 به  خواب  مى رفت  و سال  1800 يا 1850 بيدار مى شد باور نمى كرد كه  اين  لندن  همان  
لندن  است، اين  غرب همان  غرب  است. به  اين  دليل  كه  از اواسط  قرن  18، يعنى  از سال1750 به  بعد، در 
غرب  انقلابى  به  وجود آمد كه  ما آن  را به عنوان  انقلاب  صنعتى  مى شناسيم. انقلاب  صنعتى  از خيلى  جهات  
غرب  را شخم  زد؛ منتها جامعه ى  ايران  از1500كه  صفويه  به  قدرت  رسيد، تا 1800 ـ 1900 دچار تغيير و 
تحول  چندانى  نشده  بود. بنابراين  در زمان  صفويه  ما كمابيش  مثل  غرب  بوديم (منهاى  اعتقادات). اما سال  
1800 كه  مرحله ى  دوم  صورت بندى  ماست،  غرب  از بسيارى  جهات  با ايران  متفاوت  است، يعنى  وقتى  به  
حكومت  غربى  در سال  1800 نگاه  مى كنيد هيچ  سنخيتى  با حكومتى  كه  ما در ايران  آن  زمان  مى بينيم 
آرمان هاى   و  انديشه ها  و  است   كرده   شدن   ليبرال دموكراسى   به   شروع   درغرب   زمان   اين   حكومت   ندارد. 
به  ساير مناطق  اروپا نفوذ پيدا مى كند. صنعت  و علوم  جديد، روزنامه، پزشكى،   ً انقلاب  فرانسه  تدريجا 
آهن، ارتباطات  جديد در قالب  تلگراف  وارد شده اند. بنابراين  ايرانى هايى  كه  از سال  1800 به  بعد غرب  
را مى بينند به  تعبيرى محو غرب  مى شوند. يعنى  هرآن چه  را كه  درغرب  است  مثبت  و سفيد مى بينند. 
اين  نگاه  يا اين  مقطع  با جنگ هاى  ايران  و روس  شروع  مى شود، اوايل  قرن  نوزدهم، و  ما طى  يكى - دو 
دهه  جنگ  با روسيه كاملا شكست  مى خوريم  و تمام  سرزمين هاى  واقع  در شمال  ارس  و قفقاز را از دست  
مى دهيم. درحقيقت براى  اولين  بار برخى  ايرانيان  مثل  اميركبير و عباس  ميرزا متوجه  شكاف  بين  ما و 
غرب  مى شوند. تلاش  اين ها هم  اين  است  كه  اين  شكاف  را به  نوعى  پركنند. به  اين  شكل  كه  ايران  را هم  
مثل  غرب  كنند، يعنى  مدل  حكومت  ايران  مثل  حكومت  درغرب  شود. بدين  ترتيب  سعى  كردند روزنامه  
و قانون  و صنعت  را در ايران  به  وجود بياورند. اين  نگاه  مثبت  به  غرب  خوب  است، كه  اوج  آن  در انقلاب  
مشروطه  ديده  مى شود. مشروطه خواهان ، اعم  از سكولار و مذهبى  ـ مثل  مرحوم  طباطبايى، بهبهانى، ملك  
 ـ مثل  ملكم خان  و تقى زاده  و...  المتكلمين  و... ـ درحقيقت  به  دنبال  مدل  سياسى  غرب هستند. ديگران 
ـ اساساً به  اين  مسأله  اعتقاد دارند كه  هر آن چه  را در غرب  است  بايد به  شكلى  وارد جامعه ى  ايرانى  كرد. 
منتها برخى شان اعتقاد داشتند كه  مذهب  را به  اصل  و نوع  و... بايد كنار گذاشت  و برخى  ديگرمعتقد بودند 

كه  بايد نوعى  سازگارى  و وحدت  و تلفيق  بين  شريعت  اسلام  و انگاره هاى  غربى  ايجاد كرد.
پس  چرا مشروطه  در ايران  شكست  خورد؟

ليبرال   مدل   با  كه   دليل   اين   به   مشروطه   معتقدم   شخصاً  خورد.  شكست   مختلف   دلايل   به   مشروطه   ـ 
دموكراسى  درايران  وارد شد شكست  نخورد، بلكه به  دلايلى  بى ربط  با الگوبردارى  مدل  سياسى  ما ازغرب  
به  شكست  رسيد. ولى  خيلى ها اعتقاد دارند كه  اين  مدل  ليبرال  دموكراسى  با مختصات  سياسى، اجتماعى، 
چون   هستم.  نظر  اين   مخالف   من   است.  نداشته   سازگارى   ايران   جامعه ى  فرهنگى   و  دينى   تاريخى، 
فكرمى كنم  درست  است  كه  نظام  سياسى  مشروطه  را ما از غرب  گرفتيم، اما آن  نظام  هيچ  تضاد و تباينى  
با شريعت  نداشت؛ يعنى  در قانون  اساسى  مشروطه  و متمم  آن  و مصوبات  نخستين  مجلس  مشروطه  هيچ  
چيزى  كه  مغايربا شريعت  باشد نمى توانيد پيدا كنيد. ممكن  است  بگوييم  يك سرى  از اين  اصول  از شريعت  
ما بر نيامده اند، كه  البته  درست  هم  هست. اصل  تفكيك  قوا، اصل  حاكميت  قانون، اصل  تحديد قدرت  
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حكومت  به  قانون، اصل  عزل  و نصب  حكومت ـ يعنى  همان  بنيان هاى  جمهورى  اسلامى ـ هيچ كدام  از فقه  
نيامده اند. از قال  الصادق  يا قال  الباقر نيامده اند. همه  از دموكراسى  و ليبرال  دموكراسى  و فرهنگ  سياسى  
غرب  آمده اند. منتها هيچ  يك  از اين ها با اسلام  و فقه  شيعه  مخالفت  و تضادى  ندارند. اين  مسأله  ما را وارد 
يك سرى  بحث هايى  مى كند، كه  مثلاً چرا شيخ  فضل االله نورى  در مقابل  مشروطه  ايستاد؟ جواب  اين  است:  
با وجود ايستادگى  او درمقابل  مشروطه  بسيارى  ديگر از رهبران ، علما، مراجع  نجف  و... درمقابل  مشروطه  
نايستادند و مشروطه  را مغاير با شريعت  ندانستند. به  هرحال  بحث  اصلى  ما اين  است  كه  آن  نگاه  مطبوع  
و پسنديده  به  غرب  هم چنان  ادامه  پيدا مى كند، البته  در زمان  رضاشاه  سعى  مى شود جنبه هاى  ديگرى  از 
غرب  الگوبردارى  شود، مثل  حضور زنان  دراجتماع، دانشگاه، راه  آهن  و...، اما مظاهر سياسى اى  كه  مشروطه  
با خود آورد مثل  حاكميت  قانون، آزادى  و...  كاملاً  در زمان  رضا شاه  از بين  مى رود. مرحله ى  سوم  كه  نگاه  
ما ايرانى ها به  سمت  و سوى  غرب  مى رود، مرحله ى  بعد از سقوط  رضا شاه  است. مرحله اى  كه  ماركسيسم  
وارد ايران  مى شود، و درحقيقت  غرب  ديگر نه  تنها آن جايگاه  پسنديده ى  تا قبل از1320 در ايران  را ندارد، 
فرهنگ   در  غرب   از  مثبتى   جنبه ى   هيچ    ً اصلا  و  است،  استثمار  و  استعمار  امپرياليسم،  با  مترادف   بلكه  
سياسى  بعد از عصر رضاشاه  ديده  نمى شود. كم تر كسى  در دهه ى  بيست و سى  از دموكراسى  و      جان 
لاك، جان استيوارت ميل، مونتسكيو و ديدرو صحبت  مى كند. همه ى  اين ها به  بايگانى  فرستاده  مى شوند 

و غرب  عجين  با پستى  و پليدى  و سياهى  مى شود.
در عصر حاضر، يعنى  بعد از انقلاب  اسلامى، غرب  چه  تعريفى  از جامعه ى ايران دارد؟ و آيا در 
شاه   رضا  عصر  از  بعد  سياسى   فرهنگ   در  غرب   به   نگاه   با  شباهتى   غرب   به   نگاه   امروز،  ايران  

دارد؟
ـ من  معتقدم  اين  مرحله  در انقلاب  اسلامى  هم چنان  ادامه  پيدا كرده  است  و تا دوم  خرداد 76 هنوز با 
ما بود. يعنى  در تمام  اين  قريب  به  نيم  قرن ، نگاه  ما ايرانى ها به  غرب  نگاه  فوق العاده  بدبينانه اى بوده و 
ما درغرب  چيز مثبتى  نمى بينيم. بعد از دوم  خرداد مجدداً يك  جور نگاه  به  غرب  در قالب  عقبه ى  فكرى  
جريان  اصلاح طلبى  به وجود مى آيد، و چه برخى  روحانيون  كه  ما آن ها را در كسوت  اصلاح طلب مى شناسيم  
و چه  دكتر عبدالكريم  سروش  و ديگران  گفتمان  جديدى  مطرح  مى كنند كه همان  گفتمان  غربى ست- با 
يك  بسم  االله كه  ابتداى  آن  مى گذارند- و بعد از دوم  خرداد جان  گرفته  است. بخش  عمده اى  از مباحثى  
و  انگاره ها  درحقيقت   مى كنند،  مطرح   ديگران   و  سروش   دكتر  كواكبيان،  شبسترى،  مجتهد  كديور،  كه  
انديشه هاى  ليبرال  دموكراسى  غربى ست؛ يعنى  اگر اين  افكار و انديشه ها را كمى  خراش  دهيد همان  افكار 

و انديشه هاى  جان لاك، جان استيوارت ميل، روسو، مونتسكيو و... است.
و بحث امروز جامعه ى ايرانى با غرب آيا مسأله ى دموكراسى و اسلام است؟

ـ بحثى  كه  الآن  در جامعه ى  ما مطرح  شده،  بحثى ست  كه  درعصر مشروطه  هم مطرح  شده  بود، و آن  
اين  كه درست  است  كه  اين  فكر را از غرب  گرفتيم  و نه  اسلام ، ولى  آيا اين  تفكر درتقابل  با اسلام  است 
يا نه؟ اصل  تفكيك  قوا، كه  از اصول  جمهورى  اسلامى  ست ، يا انتخاب ولى فقيه  به طورغيرمستقيم توسط 
مردم  آيا تضاد و تقابلى  با شريعت  دارد؟ برخى  اسلام گرايان  معتقدند كه  اين ها هيچ  تضاد و تقابلى  با اسلام  
ندارند، اما برخى  ديگر از اسلام گرايان  ـ مثل  آيت االله مصباح  و ديگران  ـ معتقدند كه  اين ها آرا و افكارغربى  
هستند و ما بايد  در نظام  حكومتى  و حقوقى  و مناسبات  بين المللى  و... به  جوهره  و گوهره ى  ناب  و اصيل  
برگرديم  كه  با افكار و عقايد غربى  قاطى  شده  است. اين  مرحله ى  جديدى ست  كه  به  گمانم  مجدداً در اين  
صورت بندى  قرارمى گيرد و يك سرى  بحث هاى  جزيى  مطرح  مى شود كه  همان  وجود جرياناتى ست  كه  
تجلى  آن ها را در نهضت  آزادى  و انديشه هاى  مرحوم  بازرگان  مى بينيم. مهندس  بازرگان و نهضت آزادى  يا 
نخشب  را بايد يك  استثنا دانست  ـ كه  در اوج  غرب ستيزى  در ايران  كه جلودار آن  چپ است  و بعدها به  جز 
چپ  در شريعتى، آل  احمد و خيلى  از متفكرين  اسلامى  اين  غرب ستيزى  را مى بينيم ـ كه  اعتقاد داشتند 
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ما نبايد نه  صد درصد غرب  را تأييد و تقليد كنيم  و نه   آن  را مورد سركوب  و مذمت  قراردهيم  وكنارش 
بگذاريم. غرب  درحقيقت  مى تواند در برگيرنده ى  نكات  مثبتى  باشد كه  ما از آن  تقليد كنيم  و هم چنان  
شريعت،  حوزه ى   حفظ   با  كه   است   همين   هم   بازرگان   مهندس   اصلى  حرف   بمانيم.  شريعت   حوزه ى   در 
نكاتى  كه  به  لحاظ  سياسى  و اجتماعى  و مدنى، مفيد و انسانى ست  از غرب  بگيريم، ولى  جريان  مهندس  
بازرگان  كه  در دهه ى  سى و چهل متجلى  شد يك  استثنا بود. قاعده ى  كلى  همان  نگاه  غرب ستيزانه  بود 
كه  ماركسيسم  توسط  حزب  توده  به  ايران  از سال  1320 وارد كرد و تا امروز هم  تداوم  پيدا كرده  است. 
منتها در دهه ى  بيست، سى و چهل،  اگرچه  در رأس  غرب ستيزى  متفكرين  اسلامى بودند ولى  در جوهره  و 
گوهره ى  آن  هنوز ادبيات  ماركسيستى  ديده  مى شد. غرب ستيزى اى  كه  تا امروز كه  دهه ى  هشتاد است  در 
ايران  وجود دارد، تمام  انگاره ها و تركيبات  ماركسيستى  خود را از دست  داده  و به  جاى  اش ادبيات  اسلامى  
وارد شده است. با اين  حال  نگاهى  كه  اسلام گرايان  غرب ستيز فعلى  به  غرب  دارند عين  همان  نگاهى ست  
كه  ماركسيست هاى  سى، چهل، پنجاه سال  پيش  نسبت  به  غرب  داشتند،ولى تحولى  كه  به  موازات  آن  
مى بينيم  اين  است  كه  يك سرى  از متفكرين  اسلام گرا، آن  شغل  غرب ستيزى  را كنار گذاشتند و درضمن  
اين كه   بگيرند.  هم   را  غرب   انگاره هاى   و  تفكرات   برخى   مى كنند  تلاش   شريعت مدارى   و  شريعت   ادعاى  

حاصل  اين  جدال  چه  خواهد بود آينده  نشان  خواهد داد.
نتيجه ى اين جدال چه خواهد بود؟

 ـ من  معتقدم  اين  جدال  از اواسط  دهه ى  70 در ايران  به  راه  افتاده  است ، و فكرمى كنم  با گذشت  يك  دهه،  
اين  جدال  بدل  به  عمده ترين  جدال  فكرى  جامعه ى ايران  خواهد شد.
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گفت وگو با احمد زيدآبادى، روزنامه نگار

غرب ما را با خاورميانه يك كاسه نمى كند

خاورميانه  مسايل  تحليل گر  به عنوان  بيش تر  را  او  شده اى ست.  شناخته   روزنامه نگار  زيد آبادى  احمد 
مى شناسند. وى رسانه ها را عامل مهم بى اعتمادى ايران و غرب مى داند . 

از نظرشما ريشه ى چالش بين مردم ايران و غرب در كجاست؟
بين  چالش  سلسله  يك  ندارد.  وجود  غرب  و  ايران  مردم  بين  خاصى  چالش  مى بينم  من  كه  جايى  تا  ـ 
دولت هاى ايران و غرب در150سال اخير وجود داشته است. در دوران استعمار، قاعدتاً انگليس و روسيه، در 
امور سياسى ايران دخالت مى كردند و خواه ناخواه تأثيراتى منفى بر روشنفكران و توده ى  مردم مى گذاشتند. 
بعد از جنگ جهانى دوم ، پس از اشغال ايران،  و هم چنين در دوران ملى شدن صنعت نفت ، كه مصدق برسر 
كارآمد، كودتايى كه توسط آمريكا و انگليس در ايران اتفاق افتاد، تأثيراتى بر ذهن روشنفكران و بسيارى 
از طبقات مردم نسبت به سياست  كشورهاى غربى گذاشت. در دوران رژيم پهلوى هم، خواه  ناخواه، به دليل 
مبارزه ى بسيارى از ايرانى ها با استبداد موجود، و اتحاد رژيم شاه با غربى ها، يك سلسله چالش  بين طبقات  
مردم با سياست دولت هاى غربى به وجود آمد. اما واقعيت اين است كه مردم ايران هيچ وقت نسبت به مردم 
كشورهاى غربى حس منفى نداشته اند. بعيد مى دانم غربى ها هم تصورى منفى نسبت به ايرانى ها داشته 
باشند. درحال حاضر بين دولت ايران و دولت هاى غرب چالش هاى زيادى وجود دارد. بنابراين، دولت ها 

سعى مى كنند اين چالش ها را به چالش هاى طبقات مردم نسبت دهند.
مى گويند  رسانه اى،  جو  همان  تحت تأثير  احتمالاً  مى روند،  مردم  سراغ  به  رسانه ها  وقتى  اما 
مشكلى نداريم. دولتمردان هم همين را مى گويند، ولى اين فضاى بى اعتمادى را مى بينيم. اين 

بى اعتمادى دليل اش چيست؟ 
ـ اول اين كه وقتى از جانب مردم دو كشور حرف مى زنيم، فقط مى تواند متكى بر نظر سنجى هاى دقيق و 
آمار و اطلاعات باشد. چنين چيزى الآن وجود ندارد. ملت هاى غربى هم، به دليل تبليغات، كه مسلمانان 
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و دولت ايران را حاميان تروريسم معرفى مى كنند، حساسيت بروز مى دهند. اما من درايران اصلاً چنين 
چيزى نديده ام؛ يعنى اگر مردم در خيابان يا هرجاى ديگر يك خارجى را ببينند، برخوردشان نه تنها 
عادى ست ، بلكه حتا سعى مى كنند به نحوى به او نزديك شوند و سلام وعليكى به انگليسى با او داشته 
باشند . حس عاطفى خودشان را به نحوى به او بروزمى دهند. براى همين، اكثر كسانى كه به ايران مى آيند 
خود را بين مردم در جوى كاملاً  متفاوت مى بينند. بنابراين، بازهم مى گويم تصورنمى كنم بى اعتمادى بين 
مردم وجود داشته باشد . وقتى از«مردم» حرف مى زنيم،  قاعدتاً حد وسط  اش همين  مردم كوچه و بازار 
است. وگرنه، قطعاً درغرب هم ممكن است  افرادى نسبت به هر چيزى كه ايرانى يا مسلمان باشد، حس 
منفى  خوبى نداشته باشند. در ايران هم طبقاتى هستند كه ممكن است، به علت القائات، نگاهى اساساً 
نسبت به مردم غرب، مسيحيان يا هر چيز فرنگى،  داشته باشند. البته تصورمى كنم اين ها لايه هاى نازكى 
هستند. عموم مردم، كه دركوچه و خيابان مى بينيم، لااقل تا جايى كه من با مردم تماس دارم، چنين 

حسى نسبت به غربى ها ندارند.
آيا مردم غرب و مردم ايران نسبت به يك ديگر شناخت مناسب دارند؟

ـ بدون شك نه. كسانى كه رفت وآمد دارند و از مرزها عبوركرده اند، ممكن است شناختى پيدا كرده باشند 
كه البته آن هم دقيق نيست. مثلاً وقتى يك ايرانى به غرب مى رود ممكن است واقعاً با تمام زواياى آن جا 
آشنا نشود. ايرانيانى بوده اند كه به  غرب رفتند، اما آن نكته هاى مثبت، مثل دموكراسى ، آزادى بيان و 
ازاين قبيل بحث هاى عمومى را نديدند، چون تخصص يا علاقه شان نبوده است، بلكه بيش تر به نحوه ى 
حجاب و روابط زن و مرد و اين قبيل چيزها نگاه كردند، بعد هم با حالت انزجار برگشتند. ممكن است 
يك غربى هم كه به اين جا مى آيد همين حس را پيدا كند. درصورتى كه آن هايى كه تا اندازه اى باسواد و 
روشنفكر و اهل مطالعه هستند، معمولاً  سعى مى كنند جنبه هاى مثبت را هم ببينند، درنهايت هم تصورى 
تأثير  تحت  است  ممكن  خواه ناخواه  مسافرت نكرده اند،  مردمى كه  اما  مى كنند.  واقع بينانه پيدا  يا  خوب 
اين تبليغات قرارگيرند. درايران،  كسانى تحت تأثير رسانه ها، فكرمى كنند در غرب يك سرى بى اخلاقى، 
بى بندوبارى و تجاوز و طلاق است و هيچ چيز روى هيچ چيز بند نيست. خيال مى كنند آن جا جامعه ى 
شديداً بحران زده  ا ست و ايدئولوژى هاى اين جا بايد به آن جا صادر شود كه اوضاع  بهتر شود . اين ها البته در 
باورهاى عميق شان نيست، اما همين مردم در ذهن شان تناقض دارند و اين تناقض را بروز هم مى دهند، 
مثلاً گاهى مى گويند هر چه دروغ و فساد است مال ماست و آن ها خيلى راحت زندگى مى كنند، گاهى 
هم، چون تصورى برخاسته از جامعه ى  بسته و رشد نيافته دارند، زود تحريك مى شوند و دست به اقداماتى 

راديكال مى زنند. خلاصه اين عدم تماس قطعاً در تصوير هاى نادرست و متقابل تأثير دارد.
گمان نمى كنيد غربى ها الآن مردم ايران را هم پاى مردم عربستان مى دانند، كه 19 نفرشان در 

عمليات تروريستى يازده سپتامبر دست داشتند؟ آيا اين اتفاق تأثيرى منفى نداشته است؟
ـ من در آن جامعه زندگى نمى  كنم و به طورعينى با افكارعمومى مواجه نيستم . اما آن چه در مطبوعات شان 
مى نويسند اين طور نيست. در مطبوعاتى كه من به آن ها دسترسى دارم هميشه مردم ايران را از مردم 
خاورميانه جدا مى كنند. تصويرى كه رسانه هاى غربى از وضعيت خاورميانه ايجاد مى كنند اين است كه 
مردم ضدغربى هستند و گرايش به افراط گرايى دارند، اما دولت هاى شان معتدل هستند . درايران كاملاً 
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برعكس است: مردم ايران گرايش به اعتدال و روابط خوب با غرب دارند، اما دولت شان راديكال و افراط گرا 
ست. هرگاه درباره ى ايران صحبت مى شود مى توان اين موضوع را درهمه ى رسانه ها ديد. اما اين كه مردم 

كوچه و بازار آن جا چه تصويرى دارند، كسى مى تواند تشخيص دهد كه همان جا باشد.
رسانه ها نقش مهمى دارند. اين طور نيست؟

را  آن ها   ً اصلا  درغرب  است  ممكن  داريم،  دسترسى  آن ها  به  بيش تر  ما  كه  رسانه هايى  شك.  بدون  ـ 
نخوانند. نشريات مهمى هم هستند كه فقط  برروى افكار يك ايالت يا يك شهر يا يك روستا يا يك بخش 
تأثيرمى گذارند. آن ها را دنبال نمى كنيم، چون درسطح كلان نيستند. درواقع، نوشته هاى آن روزنامه ها و 

برنامه هاى تلويزيون هاى، به اصطلاح خصوصى اى كه براى آن منطقه پخش مى شود، اهميت دارند...
وقتى  دارد،  محدودى  بسيار  مخاطب  كه  كيهان،  كم تيراژ  روزنامه ى  خودمان،  كشور  در  اما 
يادداشتى مى نويسد، در روابط ايران با كشورهاى ديگر مشكل به وجود مى آورد؛ يا روى نگاه 
يك كشور نسبت به مردم ايران تأثير مى گذارد. آيا فكر نمى كنيد همين رسانه ى بسيار كوچك 

هم گاهى تأثيرهاى بسيار بزرگى مى گذارد؟
حساب اش  كيهان  روزنامه ى  اما  بگذارند.  منفى  يا  مثبت  تأثير  مى توانند  رسانه ها  كه  گفتم  من  بله،  ـ 
جداست. حساسيت مطلب كيهان ازاين جهت است كه تصورمى شود مدير مسؤول كيهان، كه نويسنده ى 
مؤسسه ى  در  ولى فقيه  نماينده ى  ايشان  البته  مى شود.  محسوب  ايران  رهبرى  نماينده ى  بود،  مقاله  آن 
مناقشه  محل  است،  فقيه  ولى  ديدگاه هاى  همان  دقيقاً  ايشان  ديدگاه هاى  آيا  اين كه  ولى  است،  كيهان 
است.  مؤسسه ى اطلاعات هم هست. آن جا هم آقاى دعايى مدير مسؤول و نماينده ى ولى فقيه است، ولى 
موجب  آن چه  شايد  نمى كند.  تلقى  ايران  رهبران  ديدگاه هاى  را  روزنامه  آن  ديدگاه هاى  كسى  هيچ وقت 
مى شود اين قدر برروى كيهان تأكيد شود ، اين است كه خود اين روزنامه اين طورجا انداخته كه سخن گوى 
نظام است. من در مقاله اى به حكومت هشدار داده بودم كه نگذارند اين تصوير شكل بگيرد. اين تصوير 
به هرحال در داخل هست كه گويى كيهان نماينده ى آن بخش بسيار تند رو حكومت است و كارها را 
انجام مى دهد، پرونده سازى مى كند و... تا حالا هم هر پيشنهادى كه كرده، سيستم به نحوى همان راه 
اين تصور به خارج از مرزهاى ايران هم رفته  را رفته است. در داخل همه اين گونه تصورمى كنند. ظاهراً 
است. بحرين و كشورهاى حوزه ى خليج فارس هم اين تصور را از روزنامه ى كيهان دارند كه گويى آقاى 
شريعتمدارى مرد اصلى پشت صحنه ى سياست ايران است و هرچه او مى گويد چند وقت بعد مسؤولان 

بلندپايه به آن عمل مى كنند.
پس به عقيده ى شما چالش عمده اى بين مردم ايران و مردم غرب وجود ندارد؟

ـ شايد بتوان گفت به طوركلى دردنيا، بين مسلمان ها و غيرمسلمان ها، مشكلى درحال شكل گيرى ست . اما 
اين مشكل معمولاً شامل مسلمانان تندرو ست. مسلمان هاى ميانه رو قاعدتاً مشكلى ندارند. به ويژه مردم 
ايران، هم به دليل سابقه هم به دليل مشى معتدل و روحيه ى مسالمت جويى، اكثريت قريب به اتفاق شان 
مشكلى ندارند. هرچند بالاخره درهر جامعه اى يك گروه حاشيه اى وجود دارد، ولى گاهى اين حاشيه ها 

ممكن است از لحاظ اجتماعى حاشيه اى باشند، اما سهم بزرگى درقدرت داشته باشند.
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گفت وگو با عباس سليمى نمين، روزنامه نگار و پژوهش گر

نگاه  مردم  غرب  متأثر از تبليغات  غربى هاست

عباس سليمى نمين، كه مدتى سردبير كيهان فرهنگى و در مقطعى سردبير تهران تايمز بود، هم اكنون    
و  ايرانى ها  ارتباط  به  آن كه  از  بيش  مى دهد  ترجيح  وى  است.  ايران  تاريخ  تدوين  و  مطالعات  مديردفتر 

غربى ها بپردازد، نگاه  غربى ها به ما را به نقد بكشد.  

از ديدگاه  شما نگاه  غربى ها به  ايرانى ها چه گونه  است؟
و  ناسالم   روابط   طعم   كه   هستند،  غربى    دول   از  دسته  اى  نمى بينيم.  خود  دربرابر  واحد  غرب   يك   ما  ـ 
به دست   ايران   مثل   كشورهايى   بر  سلطه   ازطريق   را  حداكثرى   نامشروع   منافع   و  چشيده   را  سلطه  جويانه  
آورده اند. دسته  اى ديگراز دول  غربى ، گرچه سابقه ى  سلطه  بر كشورهاى  خاورميانه  را ندارند، ولى شايد 
اين  سابقه  را درآفريقا داشته  باشند، و نسبت  به  خاورميانه  نگاه  دول  دسته  ى اول  را ندارند. دسته  ى سوم،  
درهيچ  نقطه  از جهان  سابقه ى  سلطه  نداشته اند، ولى  يك  نوع  سابقه ى  نژادپرستانه  و نگاه  خودبزرگ بينانه  
نسبت  به  ساير كشورها دارند. اين  نگاه كه  ما درميان  دول  غربى  شاهديم ، درهمه ى  آن ها تقريبا ً عموميت  
دارد. تصورمن  اين  است  كه  ما با سه  نوع  نگاه  غربى  مواجه ايم: نگاه  اوليه ، نگاهى  خصمانه است،  كه  همواره  
روابط  را به  سلطه  تبديل  مى كند. نگاه  دوم،  اگر فرصت  پيدا كند چنان  نگاهى  را خواهد داشت . درنگاه  
سوم  مى توانيم  نگاه  نژادپرستانه  را تأويل  و تشريح  كنيم . زمان  نژادپرستى  سپرى شده است. مى شود روابط  

منطقى  متقابلى  داشت  كه  تأمين  كننده ى  منافع  هر دو طرف  باشد. 
اين  مسايل  كه  مطرح  كرديد شامل  نگاه  حكومت هاى  غربى  به  ايران  است  يا نگاه  مردم  غرب؟



61

ـ خير. نگاه  هيأت هاى  حاكمه  است.
نظرمن  ولى  بيش تر روى  مردم  غرب  است.

دراختيار  ملت ها  بين   روابط   كه   جايى   تا  به نظرم  غربى هاست.  تبليغات   متأثراز  عمدتاً  غرب   مردم   نگاه   ـ 
مستقيم   ارتباط   ملت ها  بين   جايى كه   اما  مى كنند،  تنظيم   همان ها  هم  را  نگاه ها  باشد  حاكم   جناح هاى  
تنظيم   شود، خير، نگاه  مستقلى  هم  شكل  مى گيرد. متأسفانه  آن  نگاه  مستقل،  در اثر سلطه ى  رسانه اى  
جريانات  سرمايه دارى  حاكم  درغرب،  كم تر به وجود آمده  است،  وعمدتاً متأثر از تجمع  سرمايه  و ابزارهاى  

رسانه اى ست  كه  دراختيار كمپانى ها و جناح  هاى سرمايه دارى  حاكم  بر دول  غربى ست.
پس  اعتقاد داريد غربى ها نگاه  درست  وعلمى  به  ايرانى ها ندارند.

ـ خير، متأسفانه  تحت   تأثير تبليغات  هستند. دربخشى  از كشورهاى  غربى  كه  بسيار فاجعه  آميز است. 
ملت  آمريكا به شدت  متأثراز تبليغات  است. درآثار مايكل  مورهم  مى بينيم كه  آمريكايى ها را تا چه  حد 
متأثراز تبليغات  هيأت  حاكمه  مى داند، آن ها را ملتى  بسيار خرافى، و همواره  در ترس  نگه  داشته  شده ، 
مى داند. بنابراين  نقش  انحصارات  اقتصادى  درغرب،  درشكل  دهى  نگاه  غربى ها به  ملت  ايران  و ساير ملت ها، 
تأثيرگذارو تعيين  كننده  است. خيلى  از ملت هاى غربى  برخلاف  نقش آفرينى  مشخص  درگذشته ، امروزه  از 

عرصه  ى شناخت  درغرب  بسيار دوربوده  و رسانه ها بر آن ها تأثير زيادى  گذاشته اند.
چه  بايد كنيم  تا نگاه  غربى ها به  ما اصلاح  شود؟

شايد  داريم .  ملت ها  همه ى   به   درايران   كه   تمدنى ست   عرضه ى   مسأله   نيست.  غربى ها  نگاه   فقط   بحث   ـ 
با بخشى  از ملت ها، با سهولت  بيش ترى  قادر به  برقرارى  ارتباط  باشيم. ملت هاى  جهان  محدود به  غرب  
نيستند. اين  نگاه  ويژه  به  غرب  شايد خيلى  منطقى  نباشد و ما را به  گمراهى  بكشاند. ما نسبت  به  همه ى  
ملت ها بايد دغدغه  داشته  باشيم  و فهم  درستى  را در آن  كشورها نسبت  به  ايران  به وجود بياوريم.    درحال  
حاضر برخى ملت ها، به دليل  نزديكى  باورها، سنن  و اعتقادات، راحت ترمى توانند با ما ارتباط  برقراركنند. 
خيلى  از اعتقادات  ما مى تواند به وسيله ى  رسانه هاى  غربى ، غلط  تفسيرشود. كمااين كه  چنين  كار زشتى  
نيستند،  آشنا  اسلامى   باورهاى   از  بسيارى   با  غربى ها  چون   مى گيرد.  صورت   غربى   رسانه هاى   طرف   از 
رسانه هاى  غربى  سعى  مى كنند تصويرهايى  غلط   از باورهاى  اسلامى  در ذهن  مردم  غرب  ايجاد كنند، و در 

اين  تنظيم  روابط،  صداقت  لازم  را ندارند.
و  خاورميانه   از  بخشى   را  ايران   رسانه  اى،  اطلاعات    طريق   از  غرب   مردم   است.   همين   مسأله  

خاورميانه  را منطقه اى  سرشار از مردم  بنيادگراى  اسلامى  مى دانند.
ـ ازنظر جناح  حاكم  برغرب  اين  تمايز چندان  اهميت  ندارد. آن چه  امروز براى  شان اهميت دارد مشكلى ست  
كه  با اسلام  مشرق  براى  مقابله  با سلطه  دارند، نه  با اسلام  عربى  يا اسلام  ايرانى. چه  اسلام  ايرانى  و چه  اسلام  
عربى،  اگر روايت  غلطى  از اسلام  ارايه  كنند، مى توانند رايج  شوند. درواقع  امروز آن چه از سوى  غربى ها   
مورد هجمه  واقع  مى شود، اسلامى ست  نزديك به  سرمنشأ شرق ،  و اين كه  هيچ  اسلامى  حق  ندارد سلطه ى  
كفار را بر خود  پذيرا باشد. قرآن  به  كرات  مى گويد كه  به غيرازخدا، نمى توانيد حاكميت  ديگران  را بپذيريد. 
اين  اسلام را  هيأت   حاكمه  دول  غربى  هرگز نمى پسندد. اين  اسلام  اگر در ايران  باشد، اگر در لبنان  باشد، 
با آن  مقابله  مى كنند. بنابراين  ما امروز تفاوت هاى  اسلام  از لحاظ  اسلام  فارسى، عربى، پشتو و... نمى توانيم  
داشته  باشيم. اسلام  يك  وجه  بيش تر ندارد، همان  چيزى   كه  مسلمان ها را به  استقلال  فرامى خواند، و اين  
اسلام  خيلى  مورد پسند هيأت  حاكمه ى  دول  غربى  نيست  و با اين  اسلام  سرستيز دارند. درحالى كه  اين  
اسلام  با هيچ كس  سرستيز ندارد و فقط  مى خواهد كه  مسلمانان  سربلند باشند و عزت  انسانى  خودشان  را 
هرگز زيرپا نگذارند. لذا اين  اسلام  براى  سلطه طلبان  و زياده خواهان  و كسانى كه  عادت  به  چپاول  منافع  و 

ثروت هاى  ديگران  كرده اند غيرقابل  تحمل  است.
ديده   غرب   به   نسبت   بى اعتمادى   نوعى   است   حاكم   بيرون   در  آن چه   چه   و  شما  كلام   در  چه  
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مى شود، همان  تصويرى  كه  رسانه هاى  ايرانى  از غرب  نشان  مى دهند؛ جايى  كه  فسق  و فجور و 
خشونت  زيادى  در آن  اتفاق  مى افتد. انگار غربى ها از دين  هيچ  اطلاعى  ندارند و همگى  كافرند. 

از غرب  چنين  تصويرى  براى  ايرانى ها ساخته  شده  است...
ـ من  اختلاف  فاحشى  بين  ملت هاى  غرب  و هيأت  حاكمه  شان مى بينم. هيأت   حاكمه  دول  غربى  نمايندگان  
سرمايه داران  هستند. همه ى  ملت هاى  غرب  هم  كه  سرمايه دار و داراى  كارتل  نيستند. عده ى  خاصى   در 
بسيار  مكانيزم   يك   همواره   چون  متأسفانه   و  دارند،  اختيار  تحت   را  غربى   كارتل هاى   و  كارخانه ها  غرب 
پيچيده  ايجاد كرده اند، قدرت  اجرايى  را هم  دراختيار داشته اند. در آمريكا و اروپا  نمايندگان  انحصارات  
اقتصادى همواره داراى قدرت  هستند و فضايى  را به وجود آورده اند كه  از اين  چرخه  خارج  نمى شود. روى  
زيان   به   را  انحصارات   اگر  ندارم.  غربى   ملت هاى   به   جسارت   قصد  هرگز  و  است   انحصارات   به   من   سخن  
ملت هاى  آسيايى  مى دانم  همان  انحصارات  را به  زيان  ملت هاى  اروپايى  و آمريكايى  هم  مى دانم. آن ها همه  
تا اندازه اى  از اين  انحصارات  رنج  مى برند، چون  انحصارات  انسان  را در چرخه ى  توليد، تنها، و با يك  نگاه  
اين  نگاه  سرنوشت  بشر را دچار   ً مادى  صرف مى بينند، و هرگز نگاه  معنوى  به  انسان ها ندارند. طبيعتا 
بحران هاى  جدى  كرده است. جنگ ها  و بحران هايى  كه  در هر نقطه  از جهان  وجود دارد ناشى  از همين  

زياده خواهى  كشورهاى  غربى  است.
همان طور  كه  شما نگاه  غرب  به  ما را تحت  تأثير هيأت هاى  حاكمه  دول  غربى  مى دانيد، آيا نگاه 
ما ايرانى ها به  غرب ، غالبا ً توأم  با بى اعتمادى،  توسط  رسانه هاى  رسمى ، دولتى  و حكومتى مان 

تشديد نشده  است؟
ـ خير. ما سابقه اى  درتاريخ مان  داريم،  و آن تجربه ى  تعامل  چند ساله  با غرب است. بنابراين  تصوير امروز 
رسانه ها ايجاد نكرده اند.  رسانه ها حتا نقش  منفعل  و كم كارى  هم داشته اند. ملت  ايران    ً ازغرب  را صرفا 
سال ها سلطه  ى مستقيم  انگليس  و آمريكا را در اين كشور تجربه  كرده است. وقتى در تاريخ  مى خوانيم، 
بولارد، سفيرانگليس،  پاى ش  را روى  ميز قوام  مى گذارد و به  ملت  ايران  توهين مى كند و نمايندگان  ما را 
يك سرى  احمق  خطاب  مى كند كه  چرا اجازه  نمى دهند انگليس، بعد از جنگ  جهانى، در ايران  پول  چاپ  
كند. اين  نمونه، يك  نوع  تجربه ى  مستقيم  از حضور انگليس  در ايران  است. بعد ازكودتاى  28 مرداد، ما 
حضور آمريكايى ها را در ايران  تجربه  كرده ايم. برخلاف  آن چه  شما مى گوييد، نسل  امروز نتوانسته  ازطريق  
ما  رسانه هاى   زمينه   اين   در  يعنى   كند.  دريافت   ايران   در  را  انگليسى ها  و  آمريكايى ها  واقعيت   رسانه ها، 

آن گونه  كه  شما مى گوييد عمل  نكرده اند، و حتا تاريخ  را آن گونه  كه     بايد و شايد منعكس  نكرده اند. 
فكر نمى كنيد آيا گفت وگوى  تاريخى  باعث  ايجاد سوءتفاهم  در گفت وگوى  امروز  باشد؟

يعنى   باشند.  داشته   گذشته   از  متفاوت   ماهيتى   كشورها  آن   كه   است   صحيح   درصورتى   شما  حرف   ـ 
آمريكايى ها، امروز ديگر به دنبال  كودتا و دخالت  در ايران  نباشند.   تاريخ  زمانى در تنظيم  روابط  نمى تواند 
تاثيرگذار باشد كه  يك  كشور تغييركرده  باشد- گرچه  درهمان  زمان  هم  بايد با هشيارى  نسبت  به  مسايل  
تاريخى  تعامل   داشت. آيا آمريكايى ها امروز به دنبال  دخالت  در مسايل  داخلى  ايران  نيستند؟ اگر ديروزعليه  
منافع   به   دست نشانده   عنصر  يك   ازطريق   بتوانند  تا  كردند  سرنگون   را  او  قانونى   دولت   و  كودتا  مصدق،  
تغييركرده   اگر  تغييركرده است؟  آن ها  ماهيت   و  نيستند؟  مسأله   اين   به دنبال   امروز  آيا  برسند،  حداكثر  
است،  خوب  است  نشانه هاى  اين  تغيير براى  ملت  ما روشن  شود و ما بدانيم  كه  آمريكا به دنبال  دخالت  نه  
فقط  درايران  بلكه  درهيچ  كشور ديگرى  نيست. ولى  در حاشيه  مى بينيم  اگر فرصت  پيدا كنند با نيروهاى  
نظامى شان  ملت ها را زير سلطه   مى برند. بلايى  كه  بر سر ملت  افغانستان  آمد. از زمان  حضور آمريكايى ها 
در اين  كشور توليد مواد مخدرشان  پنج  برابر شده  است. آمريكايى ها در افغانستان  و عراق  با همان  ماهيت  
سابق  حضوردارند و سلطه  طلبى شان  را هنوز از طريق  نظامى گرى  دنبال  مى كنند.  قراربود بعد از جنگ  
ويتنا،م  اين  نوع  سلطه گرى  را كنار بگذارند. اين  مسأله  نشان  مى دهد كه  آن ها بربريت  خودشان  را هنوز 
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اگر  هستند.  تكرار  درحال   كه   مسايلى   مى بينيم .  شده   احيا  را  تاريخى   تجربيات   درواقع   كرده اند.  حفظ  
نمى كردند،  لشكركشى   ملل   سازمان   اجازه  ى  بدون   و  نمى پنداشتند،  جهان»  را «آقاى   خود   آمريكايى ها 
و به  بهانه ى  وجود تسليحات  ويژه  درعراق،  ملت  عراق  را به  اين  حال  و روز نمى انداختند، صحبت  شما 
مى توانست  درست  باشد. اگر آمريكايى ها در آمريكاى  لاتين  برعقد قراردادهاى  ظالمانه ى  نفتى  پافشارى  
آمريكاى  لاتين،    ِ نمى كردند، صحبت  شما درست  بود. ولى  مى بينيم  كه  در بسيارى  از كشورهاى  نفتى  

اعمال  قدرت  و زورمى كنند تا قراردادهاى  نفتى  را هم چنان  حفظ  كنند.
شما تفاوتى  بين  دولت  آمريكا و مردم  آمريكا قايل  نيستيد؟

ـ به  شما توضيح  دادم  كه  قطعا ً به  اين  تفاوت  معتقد هستم. من  ملت هاى  جهان  را مظلومانى  مى بينم  كه  
بعضا ً تحت  ظلم  انحصارگرايان  و قدرت  طلبان  قرارمى گيرند. كشته  شدن  سربازان  آمريكايى  درعراق  چه  
نفتى   كارتل هاى   به خاطر  آن ها  بفروشند.  را  خود  تسليحات   مى خواهند  كه   كسانى  براى   جز  دارد  دليلى  
كشته  مى شوند، نه  به خاطر ملت  عراق. جوان  آمريكايى  هم  مى خواهد زندگى  كند و زندگى  خوبى  هم  بكند. 
اگر درعراق  معلول  مى شود براى  پيشرفت  آمريكا معلول  شده  است  يا براى كارتل هاى  نفتى؟ پاسخ  كاملا 
ً روشن  است. براى  چندمين  باراشاره  مى كنم ، همان قدركه  ملت هاى  جهان در كشورهاى  عقب  نگه داشته  
شده  را قربانى  هيأت  حاكمه  ى زياده طلب  و فزونى خواه  غرب  مى بينيم ، ملت هاى  خودشان را هم همان طور 
ناچيزى   قسمت   آمدن ،  به عقل   از  بعد  غرب   دكترشريعتى ،  به قول   مى كند.  فرق   درصدها  منتها  مى بينيم. 
از چپاول  خود را، از كشورهايى  مثل  ايران،  به  ساير دول  غربى  هم  مى دهد تا آن ها دست  به  حركت هاى  
تحولات   دنبال   و  باشند  داشته   نميرى   و  بخور  زندگى   تاحدى   كارگرى   سنديكاهاى    ً مثلا  نزنند.  رفرمى  
اساسى  نروند. دكترشريعتى  از اين  مسأله  باعنوان  به عقل  آمدن  سرمايه دارى  ياد مى كند كه  درست  هم  
هست. در قرن  نوزدهم ، وقتى سرمايه دارى  مى خواست  عاقل  شود، هم زمان با اعمال  سلطه  به  كشورهاى  
جهان  سوم ، به  كارگرهاى  خودش هم  اعمال سلطه مى كرد. محاكمات  طولانى  و زندان هايى ، تحت  عنوان  
ماركسيسم ، در آمريكا هم  ديده  مى شد، ولى  سرمايه دارى  به  عقل  آمد. امروز جهان  با ظلم  ِ فزونى طلبانى،  
كه  اشتهاى  سيرى ناپذيرى  براى  بلعيدن  ثروت هاى  جهان  دارند، مواجه  است  تا برغرب و رسانه هاى  غرب  
و اقتصاد جهان  حاكم  باشند. جنگ  درعراق، فلسطين، افغانستان، آمريكاى  لاتين  و... مى بينيد چه  ظلمى  
اين  جريان  حاكم  درجهان  به وجود آورده  است. ببينيد آفريقا كه  يك  روز بهشت  روى  زمين  بود چه گونه  
چپاول  شده  است. الماس  و چوپ  آن ها را چپاول  كرده اند، آفريقا را تبديل  به  يك  كويركرده اند. سالانه  
چندين  ميليون  نفر در آفريقا مى ميرند، درحالى كه  آفريقا از سرسبزترين  نقاط  جهان  بود. چه  كسى  ثروت  
اين  سرزمين  را چپاول  كرد؟ اين  بحث  مطرح  مى شود كه  ملت هاى  غرب  در اين  بين  از اين  چپاول  بهره  
بردند يا قدرت هاى  بزرگ  اقتصادى  آن ها. من  فكرمى كنم  ملت ها به خوبى  مى توانند با هم  مفاهمه  ايجاد 
شما  تمدن ها.  مفاهمه ى   و  گفت وگو  نه   تمدن هاست   جنگ   بر  مبتنى   غرب   سياست هاى   درواقع   كنند. 
نمى توانيد سردمداران  حاكم  برغرب  را در اين  وادى  مشاهده  كنيد. همين  فيلم  سيصد كه  دايما ً برطبل  
خونريزى  مى كوبد، براى اولين  بار در تاريخ  تمدن،  غرب  به  تمدن  آتن  افتخارنمى كند. غربى ها همواره  وقتى  
مى خواهند سابقه ى  تمدن خود را برشمارند به  سابقه ى  تمدن  آتن  اشاره  مى كنند، اما در اين  فيلم  آتنى ها 

دشمن  هيأت  حاكمه ى  غرب  هستند. كى  سمبل  غرب  است؟
يعنى  در تحليل فيلم  سيصد، شما اين  فيلم  را بيش تر عليه  تمدن  غرب  مى دانيد؟

ـ اين  فيلم  همان قدر كه  تمدن  ايرانى  را به  تمسخرگرفته،  تمدن  غرب  را هم  به  تمسخرگرفته  است ، و تمدن  
غرب  را جواب گوى  مبارزه  با مشكلات  آمريكايى ها نمى داند. در فيلم  سيصد، در بحث هاى  بين  نمايندگان، 
به صراحت  فلسفه بافى ها و منطقى  را كه  بر سنا حاكم  است، زيرسؤال مى برد. مى گويند ما به دنبال  گفت وگو 
نيستيم، اين  شما هستيد كه  به دنبال  منطق  هستيد. البته  اين  فيلم  به  لحاظ  تاريخى  مخدوش  است،  ولى  
غرب   سمبل   كرده اند  حمله   آتن   به   هم  بارها  و  خزيدند  ملت   يك   به شكل   كه  باراسپارت ها،  اولين  براى 



64

آگاهانه  است. و به    ً معرفى  مى شوند. فكرمى كنيد اين  معارفه  ناآگاهانه  بوده  است؟ خير، اين  نگاه  كاملا 
غرب  مى گويد، اگرمى خواهيد بر مشكلات فايق  شويد بايد بر طبل  جنگ  بكوبيد و بچه هاى تان  را خونريز 

باربياوريد و آن ها را به  داشتن  تنفر تشويق  كنيد.
ولى  آيا حكومت  ما هم  درحال  ارايه ى  يك  تصور نادرست  از غرب  به  مردم  خودش  نيست؟

ـ من  اين  را نفى  نمى كنم. ولى  ما بيش ترازاين كه  شناخت  خود ازغرب  را ازطريق  رسانه هاى  موجود بگيريم  
شناخت  ديرينه ى  ملموس  را داريم. آمريكايى ها  سى سال  پيش  بر كشور ما حاكم  شدند، دموكراسى  را در 
ايران  از بين بردند، نفت  را چپاول  كردند، حكومت  ملى  را از بين  بردند، ساواك  را شكل  دادند، مخالفان را 
شكنجه  كردند، شكنجه گرها را آموزش  دادند و عناصر آزادى خواه  را به  زندان  فرستادند. ما آمريكايى  را 
نه فقط  از طريق  رسانه ها، بلكه از نزديك تجربه  كرده ايم. فقط   پنجاه هزار مستشار آمريكايى  در ايران  حضور 

داشتند. شبكه ى  اطلاعاتى  منطقه اى  سيار در ايران  حضور داشته  است.
و غرب  البته  فقط  آمريكا و انگليس  نيست.

ـ قطعا هًمين طوراست. من  هم  در ابتداى  عرايضم  غرب  را سه  قسمت  كردم. كشورهايى  كه  ما با آن ها 
از نزديك  مواجه  بوده ايم ، و كشورهايى  كه  سلطه طلبى  مى كردند. انگليسى ها دركودتاى  1299، با تسلط  
بر ايران ، رضاخان  را به  قدرت  رساندند. دركودتاى  1332، آمريكايى ها بر ايران  مسلط  شدند. على القاعده  
غرب  محدود به  اين  دو كشور نيست، ولى  متأسفانه  اين  دو كشورِ بسيار بدنام ، كه  چهره ى  تيره اى  دارند، 
مى توانند بسيارى  از ملت هاى  غربى  را به  دنبال  خود بكشانند. امروزه  بسيارى  از مناسبات  سالم  ما با ساير 

كشورها، به دليل  فشارهاى  آمريكا، از حوزه ى  سلامت  خارج  شده  است.
اين  عناوينى  كه  براى آمريكا و انگليس  به كار برديد، درمورد دولت هاشان بود  يا ملت ها شان؟ 

انگار اين ها را يكى  مى كنيد.
ـ خير، من  چند بارهم  گفتم  كه  منظورمن  دولت ها هستند. ملت ها كه  منفعتى  از شكنجه  كردن  نمى برند. 
من  سال ها در انگليس  زندگى  مى كردم. شخصى  كه  درمغازه  اى كارمى كرد، 45 سال  بود كه نتوانسته  بود 
هنوز لندن  را ببيند، چون  پولى  كه  به  او تحت عنوان  حقوق داده  مى شد، ازطريق  سيگار و... از او گرفته  
مى شد. بنابراين  من  باز تأكيد مى كنم  ما با نژادپرستانى  روبه رو هستيم  كه  حاضرند همه ى  ملت ها را قربانى  
حس   اين   هرگز  كنند.  زندگى   آرامش   در  دارند  دوست   هم   غربى   ملت هاى   بكنند.  خودشان   زياده طلبى  
زياده خواهى  دولت ها شان  را به  آن ها تعميم  نمى دهم. دولت هايى  كه  اگر همه ى  جهان  را به  آن ها بدهند، 
بازهم  كره ى  ماه  را مطالبه  مى كنند. آن وقت  همه  كسانى  كه  در كره ى  ماه  زندگى  مى كنند بايد قتل  عام  
شوند تا آن ها بر كره ى  ماه  هم  مسلط  شوند. ما با زياده طلبان  مادى گرايى مواجه  هستيم كه متأسفانه  بويى  

از معنويت  نبرده  اند.
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گفت وگو با احمد قابل، روحانى نوانديش

غربى ها درباره ى ايرانى ها ترديد دارند

احمد قابل از روحانيون نوانديشى ست كه نگاه متفاوتى از دين اسلام دارد. قرائت حجت الاسلام از احكامى 
نظير حجاب بسيار بحث   برانگيز بوده است.

رابطه ى ما و غرب، در سال هاى گذشته پستى و بلندى هاى زياد داشته است. نوعى بى اعتمادى 
متقابل در اين رابطه وجود دارد. به نظر شما ريشه ى اين بى اعتمادى در كجاست؟

ـ پايه ى روابط ملل بايد بر اعتماد و احترام متقابل به باورها و فرهنگ اجتماعى يك ديگر باشد. طبيعى ست 
در فضايى كه بنابه دلايل مختلف افراد نسبت به هم بى اعتماد هستند يا باورهاى هم ديگر را قبول ندارند 
و تضعيف مى كنند، وقتى درمحيط هايى و امكاناتى دراختيارشان قرارمى گيرد، شروع مى كنند به تحقير 
و تضعيف باورهاى  ديگرى. در چنين فضايى، سراسر تحقير و تضعيف، روابط دوستانه نخواهد بود، بلكه 
مى ورزند  دشمنى  هم  به  كه  گروه  دو  بين  باشند.  هم  مشاهده  قابل  درآن جا  دشمنى ها  به گونه اى  شايد 
نمى توان روابط مسالمت آميز را دنبال كرد. اين دشمنى در طول قرون و سال هاى گذشته وجود داشته 
است. جنگ هاى صليبى بين مسلمانان و غيرمسلمانان، يا مسلمانان  كه به ايران حمله كردند و با زرتشتيان 
جنگ داشتند، اين  موارد عملاً  باعث تنفر و دورى از هم ديگر مى شود. براى غلبه بر اين نگاه، بايد امكانات 

را به گونه اى ديگر رقم زد، وبايد نگاه ها عوض شود.
بعد از يازده سپتامبر، حداقل نگاه غربى ها به مسلمانان و ما ايرانى ها عوض شد. به نظر مى رسد 
ايرانيان به اشتباه در دايره ى خطر غربى ها قرار گرفته اند، چون فكر مى كنم اسلام ايرانى، هيچ 
شباهتى به اسلام تروريست هايى كه يازده سپتامبر را به وجود آوردند، نداشته باشد. ازنظر شما 

آيا ما در معرفى اسلام ايرانى به غرب كوتاهى كرده ايم؟
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ـ اين فقط اختصاص به مسلمان ها يا فقط اختصاص به ما ندارد. دربين غربى ها هم هستند گروه هايى 
كه همين گونه نسبت به تفكرات شرق و ملل شرق و، به خصوص نسبت به مسلمان ها، مى انديشند. خيلى   
ازآن ها نگاه منفى نسبت به انديشه هاى اسلامى، مسلمانان و جوامع اسلامى دارند. بعضى مواقع هم مصاديق 
تفكرو  منفى  جنبه هاى  درباره ى  وقتى  هم  شرقى ها  و  ايرانى ها  كه  همان طور  مى دهند.  نشان  را  درستى 
زندگى غربى  مطلبى را بيان مى كنند، مصاديقى را نشان مى دهند كه درآن محيط  ها واقعاً وجود داشته و 
خسارت بار بوده است. طبيعى ست هروقت صحبت از دشمنى ها و نفرت ها و دورى گزيدن از هم ديگر باشد، 
هركس به نقطه  ضعف ديگرى انگشت خواهد گذاشت و مصاديقى را مورد توجه قرارخواهد داد كه طرف 
مقابل را تضعيف كند. ولى اگر بنابر تفاهم باشد مى توان همه ى اين ها را كنارگذاشت و به نكات مثبت 
بيش ترى توجه كرد، يعنى آن جنبه هايى كه بتوان افراد را كنار يك ديگرنشاند تا افكارى را كه باعث دورى 
يا بدبينى شده يواش يواش كنارگذاشت و آن جزميت را، كه در ذهنيت هردو گروه پديدارشده، شكست. 
دربين همه ى انسان ها با همه ى باورها و افكار و انديشه  ها، انسان هاى مثبت و منفى اى وجود دارند. آدم هاى 
خوب و بد را همه جا مى توان پيدا كرد. چه اصرارى ست كه هميشه نگاه مان به آن موارد منفى باشد؟ بايد 
يك بارهم به بخش مثبت نگاه كنيم، اگر به نكات مثبت توجه كنيم، دوستى ها سر برمى آورد و تفاهم ها و 

مساوات به طور طبيعى قابل دسترس خواهد بود.
چرا نگاه ما به غربى ها مبتنى بر ايدئولوژى دينى ست، يعنى ما غرب را مركز فساد و خودمان را 
مركز خوبى ها مى بينيم؟ آيا با حقنه شدن اين نگاه در جامعه مى توانيم به ارتباط مؤثر با غرب 

اميدوار باشيم؟
ـ وقتى مى گويم « ما»، يك مجموعه ى منسجمى را در ايران تصورنكنيم كه همه با هم هماهنگ هستند 
و برداشت هاى شان يك سان است. اين گونه نيست. درهمين ايران، حداقل دو گونه تفكر به صورت خيلى 
واضح خود را نشان مى دهند: يك سرى انديشه هايى  كه منجر مى شود هر فرد مخالف  خود را تروركند يا 
از تريبون هاى رسمى، گاهى رسماً حرف هايى بزند، مثل القاعده ، طالبان و ... گاهى در يك معنا، در يك 
جامعه مى توان افرادى را پيدا كرد كه امثال بن لادن ها را ستودند، يا اگربن لادن را نستودند، فقط به  اين 
دليل كه مى خواستند براى خود رقيبى نداشته باشند، اما مشى بن لادنى داشتند. در كشور خودمان هم 
اين موارد را داشتيم. گاهى وقت ها اين ها تريبون رسمى داشتند. اما درست درمقابل، انديشه هاى بسيار 
قوى و معتبرى هم وجود داشته، كه هم دردرون حاكميت ايران اين موارد را مى شود ديد، هم در بيرون 
از حاكميت. كسانى كه امروز تحت عنوان مثلاً روشنفكران يا نوانديشان دينى مطرح هستند. مجموعه ى 
سياسى را اگر بخواهيم معرفى كنيم، آن هايى كه معروف به اصلاح طلبان هستند. يعنى نگاه شان تند و 
بنيادگرايانه يا سلفى نسبت به اسلام نيست. اما دربين شيعه ، درست مثل تفكر سلفى هاى اهل سنت، 
نامطلوب  را  غيرمسلمانان  چيزِ  همه  كه  سخت گير،  بسيار  انسان هايى  خشك تر،  خيلى  داريم  آدم هايى 
ارزيابى مى كنند و همه ى افراد غيرمسلمان را اهل جهنم و انسان هاى زشت سيرت معرفى مى كنند. در 
نماز جمعه ديديد كه آمدند و گفتند غيرمسلمانان همه  در جهنم هستند. وقتى كه تلقى اين چنينى داشته 
باشيد، مشخص است هيچ كس با شما نمى تواند ارتباط داشته باشد. درست از متن همين اسلام، از متن 
معتقد است اهل كتاب، انسان هايى هستند كه اصولاً  همين قرآن مى توان به دست آورد كه اسلام رسماً 
آزار و اذيتى براى ديگران ندارند، و بناى شان اين نيست كه حقيقتى را زيرپا بگذارند، حتا اگر حقيقتى 
مثل وجود خدا را هم نيافته باشند- نه اين كه از روى غرض، يا با خدا لج بازى كنند، واقعاً براى شان كشف 

نشده است
 ـ انسان هايى كه در زندگى آزارشان به ديگران نمى رسد و ستم نمى كنند. خدا مى گويد اين ها 
اجر نيك دارند، فرداى قيامت عاقبت بدى ندارند. با اين نگاه در اسلام ايرانى ـ به قول شما ـ 

فراوان ديده مى شود. 
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طبيعى ست كه جايگاه ما مثل طالبان يا برفرض مثل القاعده نبايد مى بود. منتها متأسفانه به خاطر اين 
سوءتعبيرى كه در طرح اسلام در درون ايران بوده، غربى ها هم نسبت به ايران دچار يك اشتباه شدند. به 
هرحال آن ها هم نمى توانند بفهمند كه ايران آيا جزو طرفداران تفكر بنيادگرايانه سخت گير تروريست پرور 
است يا در گروهى قرارمى گيرد كه به اسلام مبتنى بر مسالمت با دنيا اعتقاد دارد؟ ـ اسلامى كه معتقد به 
مسالمت و زندگى مسالمت آميز همه ى انسان ها بر روى كره ى زمين است و اصولاً به دنبال امنيت كامل 
براى همه است و هيچ كس از هيچ كس صدمه نبيندـ. آن ها واقعاً نمى دانند آيا اين نظر بر رفتار ايرانى ها 
به عنوان نماينده ى ملت ها معرفى مى شوند، و وقتى دولتى سر  غالب است يا آن يكى؟ دولت ها معمولاً 
كارمى آيد و شروع به پرخاش با دنيا مى كند، و دنيا را به لحاظ نظرى يا فرهنگى مورد هجوم قرارمى دهد، 
و هميشه از دنياى غرب بدگويى مى كند، آن ها خيال مى كنند لابد پشت سر اين حرف ها، دارند سلاح تهيه 
مى كنند و دنبال فرصتى هستند تا بزنند و همه جاى دنيا را به فساد بكشند. چنين تصورى، با توجه به 
اين كه موارد مشابهى هم در اطراف ايران اتفاق افتاده، خيال مى كنند در اين جا هم بايد همين گونه باشد. 
درداخل كشور گاهى اوقات بداخلاقى  هايى به وجود مى آيد و رفتار هاى نامربوط ِ خلاف عقل و منطق رقم 
مى خورد، كه آن ها اين طور نمونه گيرى مى كنند كه آن ها وقتى با ملت خود چنين رفتارمى كنند با سايرين 
ـ كه رسماً مى گويند سايرين احترامى ندارند ـ اگر دست شان برسد خيلى بدتر رفتارمى كنند. به اين لحاظ  
درمجموع نسبت به ايران يك حالت دودلى و شك وجود دارد. شما هم لابد به عنوان يك ايرانى خبرداريد 
كه در دنياى غرب تلقى صحيحى از ايران وجود ندارد و از فرهنگ ايرانى اكثريت مردم غرب و اروپا، واقعاً 
بى خبرند. آن ها با تبليغاتى كه مثلاً از صفحه تلويزيون  يا بعضى رسانه هاى ديگر شان مى شنوند،  به اندازه ى 
بسيار كمى از فرهنگ ايرانى مطلع هستند. لذا بى خبرند، و مى توان گفت انگارهيچ اطلاع خاصى در اين 

زمينه ندارند تا ايرانى ها و مجموعه ى ايران را درست بشناسند.
در اين بى خبرى ما بيش تر مقصريم يا غرب؟

را  تلويزيون  و  راديو  وقتى  الآن  داشته ايم.  نگه  بى خبر  را  مردم  غرب،  دنياى  به  نسبت  هم  ما  خب،  ـ 
شب  تا  صبح  از  غربى ها  مى كنيم  خيال  مى بينيم.  را  غربى ها  به  نسبت  منفى  بافى  بيش تر  بازمى كنيم 
نشسته اند شهوت رانى مى كنند و كارهاى خلاف انجام مى دهند. درحالى كه اين گونه نيست. درست است، 
تفكرنوينى در كشور ما به وجود آمده است، همين كه بعضى ها به  غرب رفتند و تحصيل كردند و آمدند. 
اين رفت و آمدها يك مقدار اين فضا را تلطيف كرده است. ولى بايد باوركرد كه اين هنوز به بعضى  از 
لايه هاى اجتماعى ما درست منتقل نشده است. آن ها خيال مى كنند براساس بعضى تبليغات مخرب كه 
آدم هاى كم دان مطرح كرده اند هركس كه تابع شريعت مصطفى (ص) نباشد، ديگر اهل جهنم است. اين 
تفكررايج مذهبى ما به لحاظ تبليغاتى ست، درصورتى كه نه واقعيت دارد و نه حقيقت. اين واقعيتى كه 
عرض مى كنم مبتنى بر حقيقت نيست، چنين چيزى در اسلام نداريم. منتها متأسفانه اين چنين تبليغ 
شده است. بسيارى از شيعه ها خيال مى كنند هركس اگراميرالمومنين را ولو نشناسد و محبت او را نداشته 
باشد، به اين معنا كه او را به عنوان امام و يك فرد برتر قبول نداشته باشد، فرداى قيامت حتما ً درجهنم 
بسوزد. اين طور نيست، ولى اين جور تصور شده است. با اين انديشه متأسفانه نمى توان انتظارداشت كه 
ما به جايى برسيم. ولى ما مى توانيم اطلاعات بيش ترى به جامعه مان بدهيم. هم آن ها مى توانند ارتباط 
مثبتى با ما برقراركنند و هم ما با آن ها مى توانيم به تفاهم بيش ترى برسيم. به شرط اين كه رفت و آمدها 
به جامعه ى بيرونى را كمى آسان كنيم، راحت تر ويزا بدهيم، سخت گيرى ها درمورد حضور توريست  در 
كشور را كم تر كنيم، و فضاى سياسى كلى دنيا را نسبت به خودمان آلوده نكنيم تا تبليغات سوء، بيش 

از اين نشود.
على رغم اين كه من هم با شما موافقم، شايد ايده ى غالب بر جامعه ى ما، تفكر همراه با مسامحه 
مردم  رأى  از  برآمده  كه  ما  دولت هاى  چرا  اما  دارند؛  را  اسلام  از  قرائتى  چنين  مردم  و  باشد 
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چه طور  را  تناقض  اين  هستند.  غالب  ايدئولوژى  درمقابل  درست  ايدئولوژى  لحاظ  از  هستند، 
ارزيابى مى كنيد؟

ـ اين كه دولت ها برخلاف خواست مردم رقم مى خورند، علت اش را من نمى دانم. به هرحال واقعيت جامعه 
اين است كه درصدى از مردم هميشه با انتخابات قهرند و شركت نمى كنند. كم مى شوند. اين را نمى توان 
انكاركرد، مثلاً درهمين انتخابات رياست جمهورى دوره ى نهم، 17 ميليون از كسانى كه طبق آمار رسمى 
نياوريد.  حساب  به  شما  را  دوم  دوره ى  رأى   ً ضمنا  نرفتند.  صندوق  پاى  بودند،  رأى  حق  صاحب  كشور 
رأى دوره ى اول، رأى حقيقى كانديداهايى بود كه خودشان را مطرح كردند. آن 17ميليونى كه شركت 
نكردند، طبيعى ست، چون كانديداى مورد نظرشان را در آن جمع نديدند يا خيال مى كردند حضورشان 
در انتخابات به نفع جريانى ست كه آن را نمى پسنديدند. ولى مجموع رأيى كه رييس جمهور فعلى در دور 
اول آورد كم تر از شش ميليون بود. اين رأى حقيقى ايشان بود. در صحنه ى مصاف دوم، يعنى هفته ى بعد، 
آقاى هاشمى رفسنجانى به عنوان نماد روحانيتِ اقتدارگراى حاكم و مسلط در طول اين بيست و چند سال  
بر كشور محسوب مى شد. از آن طرف با سوءاستفاده هاى اقتصادى كه درباره ى اعضاى خانواده  ى ايشان 
شايعه شده بود- درست يا غلط - ايشان را نماد چپاول ثروت ملى در سطح جامعه معرفى كردند و مردم 
خيال  كردند اين آقايى كه درمقابل هاشمى ست، آدمى ست كه تا به حال چيزى نخورده و نبرده و هيچ 
ارتباطى با آن هايى كه چپاول كردند يا مثلاً سوء مديريت داشته اند، ندارد. مردم از باب مقابله و مخالفت 
با آن جريان، مثلا چپاول گر احتمالى، به ايشان رأى دادند، كسانى كه تصميم گرفته بودند به هردليلى 
پاى صندوق  رأى بروند. اين را نمى توان نماد بگيريم و بگوييم كه مردم خواسته شان اين بوده كه فردى 
بيايد و برخلاف جريان مسلط اقدامى بكند. ولى حالا اين آقا برخلاف آن انتظار   رفتارمى كند؟ نه. مردمى 
كه پاى صندوق رأى مى روند، هميشه سعى مى كنند براساس حداقل ها تعيين تكليف كنند. علت اش هم 
اين است كه معمولاً در انتخابات ايران مردم را عادت داده اند كه هميشه به حداقل حقوق شان قانع باشند، 
چون خيلى ها را رد صلاحيت مى كنند؛ يعنى به آدم هايى كه توانا هستند و مى توانند طرح هاى ديگرى 
را براى كشور بياورند و اجرا كنند، اجازه نمى دهند درانتخابات شركت كنند. اگر هم در خرداد 76 آقاى 
خاتمى با يك سرى شعارها مى آيد ـ در هشت سالى كه ايشان مسلط است سد محكمى در برابرشان ـ به 
گفته ى خودشان هر 9 روز يك بحران براى شان  به وجود مى آورند كه نگذارند كار كند. البته مقدارى هم 
كم توانى ايشان و تيم همراه شان را هم بايد دركنارش قرارداد. وقتى مانع وجود داشته باشد، خطر و تهديد 
باشد، همه ى آدم ها توانايى  فوق العاده ندارند تا همه ى موانع را پشت سربگذارند يا معجزه كنند. درمجموع 
فكرنكنيد مردم ايران خيلى بهتر از آن چه انتخاب مى كنند، مى انديشند. نه، شما باورهاى مذهبى همين 
مردم را تست كنيد، همين نظريات رايجى را كه من نقد  كردم، خيال مى كنند فرداى قيامت خدا همه ى 
اين ها را به جهت اين كه شيعه هستند، به بهشت مى برد، اما بقيه را به جهنم، همين تفكر بسيارى از مردم 
ماست. هنوز هم براين باورها هستند. در مراسم مذهبى مى توانيد اين ها را ببينيد. به نظرمن اين باور، 
باور اكثريت مردم ماست. منتها اين اكثريت دارد آهسته آهسته كم رنگ مى شود، يعنى به لحاظ بافت 
فرهنگى تغييرمى كند و اندك اندك به تفكرات مخالف جا مى دهد، دارد مى پذيرد كه آن ها هم واجد يك 
سرى حقايق هستند و مى پذيرد كه تنها خودش را نمى تواند در برج عاج بنشاند و همه را زيرمجموعه ى 
خودش فرض كند و قبول مى كند كه دارد برايش در بهشت خدا هم شريك پيدا مى شود. هم چنين در 
دنياى غرب هم ازلحاظ فرهنگ عمومى زمينه آماده تر شده است، منتها تبليغات سوء زيادى وجود دارد. 
به خصوص   ، ارتباطات  و  آمدها  و  رفت  و  كرد  كم  طرف  دو  هر  از  را  سوء  تبليغات  اين  ذره اى بتوان  اگر 
ارتباطات علمى و اجتماعى، را بيش تر كرد، به نظرم مى توان به يك تفاهم مثبت و مطلوب در آينده اى 

نه چندان دور رسيد.



69

گفت وگو با محمد قائد، نويسنده و روزنامه نگار

اسم اين حرف ها را گذاشته اند گفت وگوى تمدن ها

قائد يكى از روزنامه نگاران و مترجمين روشنفكر ايرانى ست. روشنفكر صفتى ست كه در اطلاق آن به قائد 
نبايد شك كرد، چون او نگاه متفاوت و دقيقى به اتفاقات پيرامون اش دارد. او تا كنون پنج كتاب ترجمه 
كرده است كه از آن ها مى توان به سه كتاب  قدرت هاى جهان مطبوعات، مبارزه عليه وضع موجود: جنبش 
كه  مردى  مقاله ى   ِ خواندن  كرد.  اشاره  اروپا  در  مسلمانان  نخستين  و  آلمان(1955-1985 )  دانشجويي 
خلاصه ى خودش بود از قائد براى هر شاعر و نويسنده ى ايرانى پيشنهاد مناسبى ست. نگاه واقع بينانه ى 
او  تركتازى  براى  را  تاريخ  كه  نويسنده  اى  و  شاعر  هر  براى  باشد  هشدارى  مى تواند  شاملو  به  نويسنده 
از  پنهانى  لايه ى  وجود  هم چنين  و  بودن  مستدل  قائد  محمد  نوشته هاى  اصلى  ويژگى  نمى نويسند. 
يك  نجيب  سيماي  عشقي:   كتاب هاى  نويسنده ى  او  مى كند.  لذت بخش  را  خواندن شان  كه  است  طنز 
آنارشيست، دفترچه ى خاطرات و فراموشي و ظلم، جهل و برزخيان زمين نيزهست. آخرين كتاب، يعنى 
ظلم، جهل و برزخيان زمين كتاب مورد بحث گفت و گوى راديو زمانه است. كتابى كه در آن نويسنده به 
برخورد فرهنگ ايرانى با فرهنگ هاى ديگر با ذكر مثال هايى از گذشته و امروز مى پردازد. يكى از فصل هاى 

خواندنى كتاب، بررسى آسيب هاى اصلاح طلبى دينى، توسط قائد است. 

آقاى قائد شما در كتاب ظلم، جهل و برزخيان زمين نگاهى انتقادى به رابطه ى ما، نه فقط با 
در  حداقل  يا  عمومى  به طور  ما،  جامعه ى  مى كنيد  فكر  داريد.  غيرما  مفهوم  كل  با  بلكه  غرب، 

سطح روشنفكرى، مى تواند به چنين انتقادى به رابطه ى خود با ديگران بپردازد؟
ـ به سعى اش مى ارزد. در آن متن براى مضامينى بينابين روانشناسى اجتماعى و جامعه شناسى مشاهداتى 
نسبتاً دم دست ارائه شده است، از جمله اين كه: تعارض ميان خرده فرهنگ هاى يك جامعه ممكن است از 
تفاوت ميان هر يك از آن ها با فرهنگ هاى بيگانه بيش تر باشد. تمام تفاوت هاى فرهنگ ها يا خرده فرهنگ ها 
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را نمى توان با سخنرانى برطرف كرد. جنگ براى بقا و بر سر مالكيت هم نوعى گفت وگوى فرهنگ ها 
بوده و اين طور نيست كه ملت ها مدام كلوچه دهن هم كنند. انسان نارس اگر بى قيد و شرط تأييد 
نشود، براى اش فرقى نمى كند منتقد او اجنبى ست يا همشهرى خودش. ادوارد سعيد اواخرعمرش 
ازسوى فلسطينى ها طرد شد، چون كتاب خاطراتى را منتشركرد كه آن را اهانت به فرهنگ خودى 

دانستند. داستان را به تفصيل آورده ام. 
يك نكته ى جالب، رويكرد قهرمان  زدايى و حتا ضد قهرمان زدايى شما به تاريخ است. براى 
مثال هم چنان كه قهرمانى مثل على شريعتى را به نقد مى كشيد، درمقابل تصوير ديگرى 
از  سياه  اى  چهره  خوانده اند،  تاريخ  در  ما  مردم  آن چه  مى كنيد.  ترسيم  را  گريبايدوف  از 
گريبايدوف بوده، و بعد شما با ارجاع به مدارك مى گوييد او درواقع نمايشنامه نويسى زبده 
نحوه ى  به  توجه  با  كند.  دورش  خود  از  تا  مى فرستد  ايران  به  را  او  روسيه  دولت  كه  بوده 
گمان  اما  طبيعى ست،  رويكرد  اين  جهان،  روشنفكرى  گفتمان  در  تاريخ  با  جديد  برخورد 
نمى كنيد جامعه ى ايرانى، كه هميشه دنبال قهرمان و ضدقهرمان بوده، انتظار عوض شدن 
كشيده  پرسش  به  كليت شان  اين كه  نه  باشد  داشته  را  ضدقهرمان هاى اش  و  قهرمان ها 

شود؟
ـ آلكساندر گريبايدوف، (به كسر ياء دوم) وزيرمختار روسيه، كه براى اجراى معاهده تركمانچاى به 
به سلطنت  رسيدن تزار نيكلاى اول در سال  مخالف ِ  تهران آمد، نمايشنامه نويس و از روشنفكران ِ 
پوشكين  برخورد.  پوشكين  آلكساندر  دوست اش  به  ايروان  در  ايران  به  رسيدن  راه  در  بود.   1825
مى نويسد دفعه ى بعد كه از ايروان مى گذشت، جنازه ى او را از ايران برمى گرداندند. تزار نه مى خواست 
گريبايدوف در روسيه باشد و نه مى خواست او به اروپا برود و به محافل انقلابيون بپيوندد. بنابراين 
به بيغوله اى به نام تهران تبعيدش كرد. از خبر قتل اش هم ظاهراً زياد ناراحت نشد و گزارش وزارت 
آدم  مى دانست  چون  كرد،  قبول  انداخته،  راه  شلوغى  تهران  در  خودش  اين كه  بر  مبنى  را،  خارجه 
ناراحتى بود. دولت به گريبايدوف گفته بود ترتيب مبادله ى اسرا را بدهد. اما پيله كردن او به قضيه ى 
دو زن اسير گرجى ـ كه مى خواست آن ها را از حرمسراى صدراعظم ايران بيرون بكشد و به وطن شان 
برگرداند ـ وظيفه اى نبود كه مشخصاً برايش تعيين شده باشد. حرفى از قهرمان بودن نزده ام. نوشته ام 
تحقير مى كرد و  سخت  فتحعلى شاه را  احساساتى بود.  شريف و  زيادى متكبر و  ديپلمات،  به عنوان 
ايرانى هاى پولكى و دسيسه باز را داخل آدم نمى دانست. اگر براى مردن عجله داشت، لازم نبود در 
مملكتى آسيايى سفير شود تا در پامنار قصابى اش كنند. رفيقش پوشكين، با دوئل بر سر زنان زيبا، 
دو نكته بود. بيش از  در محيطى متمدن خودش را به كشتن داد. منظور از شرح آن ماجرا عمدتاً 
دويست سال نمايندگان دولت هاى اروپايى در ايران مجبور بودند دربرابر شاه كفش شان را دربياوردند 
فرنگى ها  بعد  به  اين  از  كه  گنجاندند  ماده اى  تركمانچاى  درعهدنامه ى  بايستند.  سرپا  مدت  تمام  و 
هنگام باريابى كفش شان را در نمى آورند و اگر شاه ايران نشسته باشد آن ها هم مى نشينند. به اين 
خواست با تار و ماركردن قشون فتحعلى شاه و عباس ميرزا رسيدند، نه با زبان خوش و گفت وگوى 
تمدن ها و غيره. دوم اين كه وقتى ميخائيل گورباچف هيأت ديداركننده ى ايرانى را مى پذيرد، يقيناً 
توجه دارد با كسانى طرف است كه يك دوجين از هموطنان ديپلمات اش را سلاخى كردند و پيش از 
ماجراى گروگانگيرى هم در اعِمال خشونت نسبت به خارجى ها  سابقه داشتند. در سال 1303 يك 
آمريكايى را كه سر چهارراه آشيخ هادى تهران از دسته سينه زنى عكس مى گرفت، با چوب و چاقو  
كشتند و در دى و بهمن 1357 مجاهدين انقلاب اسلامى چند مهندس آمريكايى شركت نفت را 
ترور كردند. جنبه اى از طرزفكر على شريعتى را كه مطرح كرده ام اين است كه دانشجوهاى مراكشى 
و الجزايرى و تونسى را «متن جامعه» مى ديد و خود فرانسوى ها را زينب زيادى فرض مى كرد. يعنى 
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به عنوان آدمى اهل سبزوار، در ناف خارجه، قادر به تشخيص وزن فرهنگ اصلى و خرده فرهنگ حاشيه اى 
نبود. حرفى از قهرمان بودن يا نبودن او هم نزده ام. نوشته ام براى بچه هاى شهرستانى سخنرانى مى كرد 
كه اين تهران لعنتى چه جاى مزخرفى است و صد رحمت به پاريس خودمان كه دانشجوهاى آفريقايى در 
آن «متن جامعه»اند و طفلك ها را به گريه مى انداخت. درضمن، ميرزاده عشقى و نيما يوشيج و عارف و 

صادق هدايت و بسيارى ديگر هم از اين شهر بيزار بودند و هستند. خود بنده يكى.
مى شود،  داده  سر  شعارش  امروز  كه  آن چنان  تاريخ،  در  ايرانى  مى دهيد  نشان  كتاب  اين  در 
چندان در پى گفت وگوى فرهنگ ها نبوده، بلكه حتا زمينه ساز برخورد خشونت آميز فرهنگ ها 
ديگر  فرهنگ  از  قرائتى  چنين  ايران  جامعه ى  هم  درحال حاضر  آيا  شما  به  نظر  است.  بوده  هم 

دارد؟ يعنى فرهنگ ديگر را متخاصم قلمداد مى كند؟
ـ تصوير ايران به عنوان نقطه ى پرگار تمدن و جهان، به عنوان حاشيه و محيط آن، از اوهام و دروغ هاى رايج 
در اين مملكت است. ايران هم سرزمينى بوده جزو سرزمين هاى ديگر. منتها براى خرده فرهنگ هاى ايران، 
شكست خوردن از بيگانه راحت تر است تا سازش بين خودشان. وقتى دربار و ديانت دست به يكى مى كنند 
و جبهه ملى را پى كارش مى فرستند، در فلك الافلاك دمار از روزگار اعضاى حزب توده را درمى آورند. 
آبرومندانه تر است كه عده اى بگويند كار جواسيس خارجى بود. الآن هم كشمكش بين خرده فرهنگ هاى 
دينى و ملى و غيردينى سبب اين مخاصمه با دنيا شده كه ايران را ركورددار تـوبيخ نامه هاى سازمان ملل 
بازى ها  اين  به  احتياجى  مى ساختند  هم  با  و  داشتند  قبول  را  يك ديگر  مملكت  اين  نحله هاى  اگر  كند. 

نبود.
شما محدوديت هايى را كه بر سر نقد روشنفكرى و اصلاح طلبى دينى قرار دارد، بررسى مى كنيد. 
آيا باتوجه به موانع جدى موجود بر سر راه نقد اين جريان، مى توان گفت اصلاح طلبى دينى به 

دليل زندگى در فضاى بدون نقد، به همان سرنوشت سنت دچار مى شود؟
ـ نقد روشنفكرى ايران نسبت به مال خارجه همان است كه نسبت كشاورزى و صنعت و تجارت و معمارى 
شرايط  به  شما  و  من  وقتى  چرا  كه  مى فهمم  طور  اين  را  موجود»  جدى  خارجى. «موانع  نوع  به  ايران 
عوض نمى شود. « محدوديت هاى نقد روشنفكرى» يعنى چه؟  اجتماعى امر مى كنيم «عوض شو!» فوراً 
مسافر فرنگى در ايران حيرت مى كند از اين همه تفلسف و نقد و نظر و تئورى و پارادايم و سالن هاى پراز 
شنونده  سخنرانى هايى، كه در خارجه يك بيستم اين هم مشترى ندارد. نه نقد كم است، نه كتاب صعب 
فكورانه، نه حمله  ى عالمانه، نه دعواى فاضلانه و نه غور در معانى مغزفرسا. نكته ى پشت سؤال شما اين 
است كه پس چرا ايران مثل خارجه نمى شود. لابد نمى تواند بشود. و چرا بشود؟ شايد هم روزى بشود. 
كسى چه مى داند. پيش بينى سرنوشت اصلاح طلبان دينى يا دهرى را بهتر است از متخصصان فال قهوه 
بخواهيد. اما براى خالى نبودن عريضه مى توانم آخرين پاراگراف فصل پنجم   ظلم، جهل و برزخيان زمين 

را عيناً نقل كنم: 
« با تغيير طرزفكر مؤمنان درنتيجه ى تغيير شرايط زندگى، بسيارى از تفسيرهاى نوانديشان دينى نيز براى 
خود جايى خواهد يافت و شايد بهتر باشد نوانديش دينى هم چنان نقش منتقد را ايفا كند. با نتيجه گيرى 
ّـتى در  از آن چه در صد سال گذشته در ايران اتفاق افتاده، درمجموع مى توان گفت جاى صحيح دينِ سن
موقعيتِ تقيه، و موقعيت مناسبِ نوانديشىِ دينى، موضعِ سخنرانى است: اولى در برابر بدعت هاى دومى 
مقاومت مى كند و محكم «نه!» مى گويد؛ اما رفته رفته آن ها را مى پذيرد و چنان به عنوان روش جارى جا 
مى اندازد كه گويى از روز ازل چنين بوده است. تعادل مطلوبِ اجتماعى بيش تر نتيجه ى توازن قدرت 

خرده فرهنگ هاست تا حاصل مباحثاتى يك سره فلسفى».
گرچه شايد پرداختن به اين واقعيت تلخ، كه بشر با هر انديشه در نهايت خود باعث شعله ور 
شدن آتش جنگ مى شود، خيلى به مذاق مردم خوش نيايد، اما با در نظر گرفتن اين واقعيت، 
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آيا بايد بپذيريم كه نمى توان به هم زيستى مسالمت آميز ايرانى ها و غربى ها اميدى داشت؟
ـ در تبليغات جهانى وقتى اين بگومگوها را بزرگ مى كنند، منظورشان اين نيست كه جمهورى اسلامى 
آدم  عده اى  دست  به  نفت  چاه هاى  از  تعدادى  كه  نظرند  اين  بر  بلكه  دنياست؛  اقطاب  از  يكى  ايران 
ناجورافتاده كه عايداتش را خرج كارهاى نادرست مى كنند و بايد آن ها را دك كرد و غائله را فرونشاند. در 
هر حال، جنگ، چه درون ملل و چه بين آن ها، به منظور تملك و براى سرورى ست.  ايرانى هاى مذهبى و 
غيرمذهبى بايد به قدرى در سر و كله هم بزنند تا فرسوده شوند و از فرط استيصال ياد بگيرند با هم كنار 
بيايند و اين قدر دنبال حقيقت نگردند. ايران صد سال پيش فرقى با افغانستان نداشت و تهران كم و بيش 
مثل كابل بود. اگر حالا ما از« محدوديت هاى نقد روشنفكرى» شكايت مى كنيم، فقط به بركت ورود فكر 
جديد و كشف نفت است، كه هر دو هديه ى غربى است. غربى بايد براى اين مرز و بوم اهورايى چه كند 
تا ما از سر گناهان اش بگذريم؟ غربى هم مثل ايرانى و عرب و چينى در درجه ى اول دنبال منافع خودش 
است. اما اين دليل نمى شود كه بدخواه ديگران باشد. مجلس شوراى ملى دو بار آرتور ميلسپو آمريكايى، 
رييس الوزرا  سپه  سردار  رضاخان  وقتى  بار  يك  كرد،  بايد  چه  بگويد  تا  آورد  ايران  به  را  ماليه  كارشناس 
بود، و بار ديگر بعد از شهريور بيست. هيأت حاكمه هر دو بار زيرآب ميلسپو را زد و بيرونش كرد چون 
مى گفت هر كس پول دارد ماليات بدهد و هركس ندارد كار كند؛ همان اصلى كه جامعه آمريكا را ساخته 
است. حتا اگر آن موقع، جماعتى در ايران تا حدى تن به كار مى دادند، مال دار ايرانى همواره مى گفته چرا 
بايد پول بى زبان را بدهم به دولت دزد تا در گلوى گشاد و جيب عميق والاحضرت ها و آقازاده ها ناپديد 
شود؟ امروز حرفى كه ذائقه  ايرانى مى پسندد اين است كه صنعت و تمدن خارجه از عهد باستان روى 
شاخ سبيل نفت ايران مى چرخيد؛ پس ايرانى باهوش ترين ملت دنياست و جهانيان بايد در برابر معنويت و 
فرهنگ و شعورش خاضع و خاشع شوند و دم و دود ما را ببينند. اسم اين حرف ها را گذاشته اند گفت وگوى 

تمدن ها.
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گفت وگو با بهنام قلى پور، پژوهشگر و روزنامه نگار

ما هنوز در مدنيت وامانده ايم

بهنام قلى پور، روزنامه نگار و محقق تاريخ دوره ى قاجار، كار خود را از سال 1376 با نشريات دانشگاهى آغار 
كرد. او پس از سال ها فعاليت در روزنامه هاى مختلف ايران، اواخر سال 1385، به همراه همسرش،   بى تا 
اندى  و  سال  يك  از  بعد  كه  نمود  ايران  نگاران  روزنامه  براى  كافه اى  راه اندازى  به  اقدام  بختيارى،  صالحى 
فعاليت فرهنگى به دستور اداره ى اماكن، در اين مجموعه فرهنگى بسته شد. بهنام قلى پور تا كنون دو 
تحقيق سياسى درمورد انتخابات و رفراندوم به پايان رسانده است كه از سوى وزارت ارشاد ممنوع الچاپ 
اعلام شده. وى درحال حاضر مشغول به پايان بردن آخرين كتاب خود تحت عنوان تن و تجدد است. اين 

كتاب نگاهى تحقيقى دارد به سفرنامه هاى قرن نوزدهم و برخورد سياحان ايرانى با تن ِ زن فرنگى. 

از  و  است،  برگشته  فرنگ  از  جعفرخان  ماجراى  يك سو  از  غربى ها  با  ايرانى ها  ارتباط  حكايت 
سويى ديگر داستان كسانى كه پس از بازگشت از غرب، مردم آن جا را يك سره نفى كرده اند. 
اين دو واكنش نتيجه ى مراودات تاريخ جديد ما و غرب بوده است. به نظر شما درحال حاضر 

برداشت ايرانى ها از ارتباط  با غرب چيست؟
ـ مايلم پرسش شما را با محور ديرينه شناسى شناخت ايرانيان از سرزمين فرنگ چنين پاسخ دهم. فرنگ 
براى ما ايرانى ها از همان آغاز آميزه اى از غرايب و عجايب دست نايافتنى بود. فارغ از فهرست شاهان 
مسعودى تأليف رشيدالدين فضل االلهّ  همدانى، كه اولين شناخت نامه ى ما از فرنگى ها به شمار مى رود، اثار 
فراونى مى توان برشمرد كه فرنگ را جهانى  پراز راز و رمز و خبيث معرفى كرده اند: آثارالبلاد و اخبارالعباد 
فرنگ تأليف زكريابن محمدبن محمودالقزوينى ، حبيب السير فى اخبار افراد بشر تأليف غياث الدين بن 
همام الدين(خواندمير) و المسالك و الممالك  تأليف ابن خرداذبه، نمونه هاى مشخصى از شناخت چندپاره ى 

ىهىهىهى آ آ آغاغاغار ر ر  ااا
ىبىبىبىبى تت تاا ا  ششش، ، ،    
اندندندىى ى  ا  ا  و  و  و  و  للل
دد د دوو و  اا اكنكنكنونونون
وووع ع ع االالالچاچاچااچاپ پ پ 
ستستست. . اياياين ن ن 

ىىى.. .
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مسلمانان از فرنگ هستند. حكايت جعفرخان، روايت سنت مداران متأخر ايران دربرابر فرنگ است، كه 
تكرار هدفمند نيات قدرتمندان و حاكمان متون مقدس است عليه فرنگ و فرنگى باوران. هرچند گام هاى 
نخستين رابطه ى ما با اروپا از زمان صفويه برداشته شد، اما به گمانم اولين روايت مدرن فرنگ ستيزانه را 
بايد درآغازين سال هاى قرن نوزدهم جست وجو كرد؛ سال هاى برخورد نزديك ايرانيان با فرنگ و مدرنيته. 
زد.  سند  تحفةالعالم  كتاب  صاحب  شوشترى  نام عبداللطيف  به  بايد  را  ايرانيان  غرب ستيزى  نوينِ  تاريخ 
عبداللطيف، هندى، اما فارسى زبان بود، كه به سبب معاشرت با انگليسى هاى مقيم هندوستان به نگارش 
كتابى خيالى از سفر به فرنگ دست زد . بعد ها ميرزا ابوطالب اصفهانى (لندنى) در سفرى به انگلستان كه 
دو سال به طول انجاميد، با اندكى تغيير همان مدعيات را با اندكى ستايش در سفرنامه اش مسير طالبى 
ساله  پانزده  و  صد  دوره ى  يك  يعنى  پهلوى،  دوره ى  تا  قاجاريه  زمان  از  كرد.  ذكر  فرنگى ها  و  فرنگ  از 
(1339-1226 ه.ق)، تقريباً  هزار نفر براى ادامه تحصيل راهى فرنگ شدند و تنها در دوره ى قاجاريه بيش 
از سى مأموريت به فرنگستان ثبت شده است، كه هر يك از اين مأموران داراى سفرنامه ى مفصلى در باب 
مختصات فرنگ هستند. گروهى از اين مأموران، چون ميرزا فتاح گرمرودى، فرنگستان را مجمع زنان قحبه 
و فساق و مرجع مردان كارآزموده و قرمساق گزارش داد كه در آن «قرار معامله و مدار معاوضه» مى گذارند، 
و گروهى ديگر هم چون ابوالحسن خان ايلچى، فرنگ را بهشت موعود يافت و در ستايش اش شعرها سرود. 
امروز هم مناسبات جدل برانگيز گيتى  مداران با آخرت گرايان دوره ى قجر، درارتباط با فرنگ، خود را احيا 
و پويا نگه داشته است. مگر از صد سال به اين سو كدام مناسبات آسمانى و زمينى ايرانيان تغييريافته 
است كه فرنگ در نزدشان ديگر گون شده باشد؟ در آن زمان، براى برخى، فرنگى وردِ زبان بود و گفتار و 
كردارش مرجع تقليد. قضاوت و داورى او تعيين كننده و معيار همه ى ارزش ها. پيرامون او را هاله اى از 
احترام فراگرفته بود و آوازه ى شهرت و معلومات اش همه جا پيچيده. فرنگى در ايران از حرمتى برخوردار 
بود كه به همه كار و مقامى مى توانست برسد. شگفت اين كه گاه فرنگى خود نيز تقدّسى مى يافت و وارد 
معركه مى شد و حتا به پيش نمازى هم مى رسيد. اما در نزد برخى ديگر، فرنگى بنابر نيازمندى هاى خويش 
كارخانه اش را مى ساخت، كارشناس تربيت مى كرد، مواد اوليه را هم از سايرين به جبر مى گرفت تا فقط 
كار خود را راه  اندازد. سنت گرايان معتقد بودند: هيچ گاه بر فرنگيان اعتماد نشايد، چراكه تا امروز صنعتى 
به ايرانيان ياد نداده اند. حال من از جناب عالى مى پرسم امروز،  با گذشت بيش از دويست سال از نخستين 
رويارويى ايرانيان با فرنگان، چه مناسباتى تغييريافته است تا اميدوارباشيم كه نه، ما هم داريم اندك اندك 

مدرن مى شويم؟ جهان بينى من مى گويد: ما هنوز در مدنيت وامانده ايم، ما را با مدرنيت چه كار؟
فكر مى كنيد غربى ها شناخت مناسبى از ايران دارند؟

ـ تزوتان تودورف، نويسنده و منتقد بلغارى، در كتاب فتح امريكا مسأله ى ديگر بود سه سطح را مطرح 
مى كند: سطح ارزش شناختى، كه داورى ارزشى را دربردارد (ديگرى خوب يا بد است)، سطح كردارشناختى، 
كه نزديك شدن يا فاصله گرفتن در ارتباط با ديگرى را دربردارد (پذيرش ارزش هاى ديگرى يا ديگرى 
را از خود پنداشتن)، و سطح شناخت شناسانه كه به دانايى يا جهل نسبت به هويت ديگرى بازمى گردد. 
در مسير شناخت ايرانيان از سوى فرنگان و بالعكس، سطح سوم شناخت تزوتان به منصه ى ظهور رسيد. 
به همان اندازه كه ايرانيان فرنگ را آميزه اى از اوهام و خيالات مى ديدند،  به همان اندازه نيز، به قول 
فوكو، فرنگيان ايرانيان را زيردست و فرومايه مى پنداشتند. براى فوكو ديگربود يا غيريت تنها يك مسأله ى 
تفاوت نيست بلكه سلسله مراتب نيز هست، زيرا ديگرى كسى نيست كه ما خود را با او يكى مى دانيم 
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رفتار ناپسندى بود كه غرب  بلكه كسى ست كه او را از خودمان والاتر يا پست تر مى شماريم. اين دقيقا ً 
با انسان شرقى كرد. نمونه ى بارز اين برداشت پرپيچ وخم و اسفبارِ فرنگى از آداب و رسوم ايرانيان را 
مى توان در دو كتاب «حاجى باباى اصفهانى» و«حاجى باباى اصفهانى در لندن»، نوشته ى جيمز موريه 
انگليسى ديد. فرنگيان در كتاب هايى نظير سرگذشت حاجى بابا همه آداب و رسوم و سنن مذهبى ايران 
را به باد ريشخند گرفتند و از زبان هانرى مارتين، مترجم تورات، مذهب اسلام را تحقير كردند ، و زن 
صيغه و حجاب و روبنده را از علايم توحش و عقب ماندگى دانستند و به محض اين كه پاى شان به ايران 
رسيد، از هيچ يك از اين «لذات متوحش» خود را محروم نكردند. فرنگيان از آن جا كه اكثر به تنهايى سفر 
مى كردند و زن هاى خود را همراه نمى آوردند، به سنت  صيغه كردن روى  آوردند. در اين مورد اسناد و 
مدارك موجود است. در حالى كه خود عمل صيغه را عملى متوحشانه مى دانستند. به نظر مى رسد نه ايرانى 
توانست از فرنگ روايت دقيقى ارايه دهد و نه فرنگى از ايران. نكته عجيبى  كه هشام جعيط، رندانه به آن 
اشاره مى كند: تماس ميان فرهنگ ها همواره به پيدايش درام مى انجامد، درام هستى شناختى و قومى ، 
يا درام وجودى و فكرى در زندگى فرد.  تماس سطحى، احساس ناآشنايى به وجود مى آورد، و تماس هاى 
ژرف تر خطر از هم پاشيدگى ذاتِ فردى، گسيختن يك پارچگى آن، پايان يقين و چالش روان - زخمى 

نسبت به ارزش هاى خويشتن. 
غرب به عنوان موجوديتى يك پارچه، چه در نظر موافقان اش و چه در نظر مخالفان اش، تابوى 

بزرگى ست. بنيان اين تابو در چيست؟
ـ بگذاريد اصلاح كنم. غرب فقط  تابويى براى سنت پرستان جهل انديش است نه موافقان گيتى مدار و 
واقع بينان اثر گذار. اين تابو زدگى همان طور كه اشاره كردم ريشه در باورهاى تاريخى ما از فرنگ دارد. 
روزگارى نه چندان دور، درهمين سرزمين، بودند كسانى چون حاج محمد كريم خان كرمانى (1225 ـ 
1288 ه.ق) رهبر شيخيان ايران، كه فرنگ دوستان را مرتد مى دانست «  هركس بفرنگى دوست شود از 
فرنگيان محسوب مى شود و باو خواهد رسيد آتشى كه بآنها مى رسد. بلكه عرض مى كنم كه هر كس ايشان 
را واقعآ دوست دارد، از اين اسلام بيرون رفته و بدين فرنگى داخل شده و زيراكه دين چيزى      غير از حب 
نيست، دين حب است و حب دين.» فرنگى حامل انديشه ى نقد و تشكيك در بنيان هاى سخت و استوار 
سنت بود. پرسش از هر آن چه كه سخت و استوار بود، پرسش از آسمان و اختيارات خداوند، او را سخت 
نجاست  فتواى  مسلمين  سنن  حفظ  براى  سنت  قدرتمندان  بود.  كرده  نجاست  عين  با  برابرى  مستحق 
فرنگى را صادر كردند تا مبادا از هم نشينى مسلم با كافر رسوخ انديشه هايى الحادى، دين و ايمان مسلم 
را به باد دهد. نمونه ى بارز اين مدعا انديشه هاى حاج سيد محمد امينى (1230 ه.ق) بود كه مسلمان را 
از مجالست با جانبداران «فرنگ ضلالت و فرانسه گمراهى» منع كرد: « بر هر مسلمانى واجب است كه 
اطفال خود را از آميزش و مجالست مخالفين مذهب و ملت منع كند كه مبادا ايشان را از راه راست حجازِ 
دين دارى بجانب فرنگ ظلالت و فرانسه گمراهى و بدكردارى منحرف سازند و از سير و تماشاى گلستان 
شرع پيغمبر ( ص) و ائمه اثنى عشرى (ع) مانع گردند.» آرى، اين كه چرا فرنگ وغربى در نزد جماعت 
كثيرى تابو شده است، ريشه در خرد خودبنياد ، نقاد و پرسش گر از زمين و زمان فرنگى دارد. فرنگى هر 
آن چه كه سخت واستوار بود دود كرده و به هوا فرستاه بود، اين «دود»لوژى براى «سنن»لوژى باوران ، 

خللى بود بر آرمان هاى آن جهانى و در ستيز با راه رستگارى!
آگاهى  ما  مردم  آيا  شود؟  محسوب  غرب  و  ما  ارتباط  براى  بازدارنده اى  عامل  مى تواند  مذهب 
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دارند كه مثلا ً آمريكا يكى از مذهبى ترين كشورهاى دنياست؟
ـ بله. وقتى سخن از سنت دربرابر تجدد مى شود، در كلى ترين حالت مراد ستيز بين آسمان و زمين، ايمان 
وعقل، فرديت و نفى آن است. مذهب به عنوان يكى از مهم ترين كاربست هاى سنت همواره منبع ارتزاق 
سنت است. اين مذهب است كه سنت را وامى دارد هم چنان به كاربست هاى آسمانى وفادار بماند و راه 
نجات خويش را در خوردن پوست ختنه ى كودكان نابالغ جست وجو كند. هميشه يادمان باشد به قول 
يداله موقن « جامعه ى  ايران باستان نيز مانند جامعه ى اسرائيل باستان بر شالوده ى دين بنا شده بود نه     
بر پايه ى فرهنگ. در عربستان نيز جامعه بر پايه ى دين اسلام شكل گرفت. در چنين جوامعى فرهنگ و 
دولت زير سلطه ى تفكر دينى قرار دارند. كتاب هاى مقدس چارچوب تفكر را مشخص مى كنند كه فراتر 
رفتن از آن ها گناهى نابخشودنى تلقى مى شود كه مجازات سختى در پى دارد. قوانين شرع وجود دارند 
كه تقدس جاودانى و ابدى دارند و درخصوص آن ها چون و چرا نبايد كرد. كاست روحانيون وجود دارد كه 
امور دينى و قضايى وفرهنگى جامعه و حتا عزل و نصب مقامات سياسى را در دست خود قبضه كرده اند.» 
درپاسخ به قسمت دوم پرسش شما من هم معتقدم كه اكثريت مردم ايران نمى دانند كه مردم امريكا هم 

جزو دين دارترين و البته خرافى ترين مردم جهان محسوب مى شوند.
به اعتقاد شما، آيا غرب توانسته فرد ايرانى را به عنوان انسانى متدين، صاحب فكر و فرديت 

بپذيرد؟
ـ غرب نه فقط ايران بلكه شرق را به عنوان مجموعه اى از انسان ها، كه با عقل خودبنياد چندان ميانه اى 
در  و  دارد،  ارزش محورى  روايت  چه  شرقى ها  دين مدارى  درخصوص  غرب  اين كه  مى شناسد.  ندارند ، 

مناسبات اش چه گونه اين معادله را حل مى كند، مجال ديگرى را طلب مى كند.
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گفت وگو با هوشنگ ماهرويان، نويسنده و محقق

نگاه انتقادى به گذشته نداريم

هوشنگ ماهرويان، متولد سال 1325، است و در دانشكده ى حقوق دانشگاه تهران، رشته ى اقتصاد، درس 
تبارشناسى  ما،  بحران  و  مدرنيته  ازجمله:  است،  كتاب  چند  او  پژوهشى  كارهاى  ماحصل  است.  خوانده 
استبداد ايرانى ما، آيا ماركس هم فيلسوف بود و شعاييان يگانه متفكر تنها. ماهرويان معتقد است كه 
ضعف ما ايرانى ها   درمواجهه با غرب، و البته درمواجهه با خود، نداشتن خرد انتقادى ست، و تا زمانى كه به 

خرد انتقادى دست پيدا نكرده ايم، نمى توانيم با غرب ارتباط سازنده اى داشته باشيم.  

غربي ها به  ما ايرانيان  چه گونه  نگاه  مى  كنند؟
ـ فكرمى  كنم  براساس كارى  كه غربي ها روى  شرق كرده اند، با آن آيينه  ما به  خود نگاه  مى كنيم، يعنى دقيقا 
ً از  زمانى كه  غرب  وارد شرق  شد و شرق  شناسى را شروع كرد . ما هيچ موقع  به  خود  به عنوان   يك  ابژه  نگاه  
نكرده ايم. اولين  بار به وسيله ى   غربى  ها مورد تحليل  قرارگرفتيم ، چه  تاريخ مان، چه  جامعه مان، چه  مسائل  

فرهنگى  مان، و چه تاريخ  ادبيات مان،  ...
يعنى  ما درمورد درستى   يا نادرستى  نگاه  غرب  به  خودمان  نمى  توانيم  قضاوت  كنيم؟

ـ مى  توانيم  قضاوت  كنيم ، اما قبل  ازآن  بايد كوشش كنيم  جامعه مان  را از اسطوره هايى،  كه  ساليان  سال  
برآن حاكم  بوده است،  دربياوريم و به  نگاهى  علمى  دست  پيداكنيم ، و بعد سعى كنيم  به  خودمان  نگاه  كنيم. 
زمانى  مى  توانيد به  خودتان  نگاه  كنيد كه  خود  را ابژه  قرارداده و از دوربه  خود،  به  تاريخ و به  جامعه تان نگاه  
كنيد. جامعه شناسى  زمانى  درغرب  شكل  مى  گيرد كه  اين  نگاه  كه  من  مى  گويم ، نگاه  با فاصله ، شكل  بگيرد. 
نگاهى  كه  شروع  مى  كند از دورنگاه  كردن  و جامعه ى  خود  را تجزيه  و تحليل  كردن. اين  نگاه  در قرون  وسطا  
نيست. ما هنوز هم  به  اين  نگاه  دست  پيدا نكرده ايم.  بنابراين  غربي ها هستند كه  با باورما كارمى  كنند. ادوارد 



78

سعيد بحثى  را مطرح  مى  كند كه به نظرمن  اين  بحث از پايه  اشتباه  است،  مى  گويد آن ها اگر شرق شناسى 
را ايجاد كردند ما هم  غرب شناسى  را ايجاد كنيم . وقتى  شما به  آن  نگاه  علمى ، به  آن  نگاه  با فاصله  دست  

پيدا نكرده ايد، چه طورمى  خواهيد غرب شناسى  كنيد؟
فكرنمي كنيد نگاه  تاريخي،  چه  از طرف  شرقي ها به  غربي ها و چه  از طرف  غربي ها به  شرقي ها،  
باعث  مقدارى سوءتفاهم  شود؟  مثلا ً ما تاريخ  غرب  را نگاه   كنيم  و به  آمريكايي ها بگوييم  شما 
پانصد سال  بيش تر تاريخ  نداريد، و براين  اساس  درباره ي  آن ها قضاوت   كنيم ، وآن ها هم وقتي 
از ما صحبت  مي كنند، درمورد دوهزار و پانصد سال  ما قضاوت   كنند نه  راجع  به  هويت  فردي  

امروز ما.
خودمان   توانستيم   آيا  بنويسيم؟   را  خودمان   تاريخ   توانستيم   آيا  بنويسيم؟  را  خودمان   توانستيم   ما  آيا  ـ 
جامعه شناسي  جامعه ي  خودمان را بشناسيم؟   ايران  بزرگ ترين  آمار خودكشي  زنان  را دارد . بنزين  مي ريزند 
روي  خودشان  و خودسوزي  مي كنند. چند مطالعه ي  ميداني  داريد كه  نشان دهد خودسوزي  زنان  در ايران  
علت اش  چيست؟ هنوز كه  هنوزاست، ما  مباني  جامعه شناسي  مي نويسيم، اصول  مقدماتي  جامعه شناسي  
مي نويسيم . هنوز نتوانسته ايم  جامعه شناسي  را در ايران جابيندازيم ، هنوز نتوانسته ايم  تاريخ  خودمان  را 
براي  خودمان  بنويسيم. مطالعه اي  كه  غربي ها يا روس ها راجع  به  جامعه ي  ما مي كنند، با پارادايم هايي  اين  
كار را مي كنند، پارادايم هايي  كه  درغرب  ساخته  شده  است. ما كجا توانستيم  براي  تاريخ  خودمان  پارادايم  

بسازيم  و با اين  پارادايم ها خودمان ،  خودمان  را مطالعه  كنيم؟
يعني  اعتقاد داريد هنوز شناخت  مناسبي  از خودمان  به دست  نياورده ايم؟

ـ وقتي  نگاه  علمي  جا نيفتاده  باشد و شناخت  علمي  نداريد، نه  غرب  را مي توانيد بشناسيد نه  خود را. زماني  
مي توانيد شناخت  علمي  پيدا كنيد كه  علم  را باورداشته  باشيد و نگاه  علمي  را جا بيندازيد. درجامعه اي  كه 

هنوز نتوانسته ايد نگاه  علمي  را جابيندازيد، چه گونه  مي خواهيد مطالعه ي  علمي  بكنيد؟
نگاه  ما به  غرب  چه گونه  است؟ ما ايراني ها راجع  به  غرب  چه گونه  فكر مي كنيم؟

ـ با همان  اصول  فكري  خودمان ، كه   نگاهى  اسطوره اي ست.
و اين  نگاه  غلط  است؟

هم   را  شرق   كنيم .  نگاه   غربي ها  خود  نگاه   از  بايد  بشناسيم   را  غرب   بخواهيم   اگر  نيست.  درستي   نگاه   ـ 
وقتي  مي خواهيم  بشناسيم   كتاب هاي  غربي ها را مي خوانيم  تا  ببينيم  چه گونه  به  شناخت  اين  طرف  دنيا 
رسيده اند. زماني  مي توانيم  به  اين  نگاه  دست  پيدا كنيم  كه  به  قول  وبر، ذهن مان  را ابهام زدايي  كرده  باشيم، 
و به  نگاهى  علمي  رسيده  باشيم، بعد با اين  نگاه  علمي  به  خودمان  برسيم  تا هم  به  خودمان  نگاه  كنيم  هم  به  
غرب. عمده ترين  و مبرم ترين وظيفه  ى روشنفكري  ما همين است. دراين  صد، صدوپنجاه  ساله روشنفكري  
ما راه  را غلط  رفته است . هيچ موقع    راه  درست  را پيدا نكرده  كه  چه گونه  مي تواند در جامعه اي  اسطوره اي ، 
در جامعه اي  با روابط  ايلي  و قبيله اي،  حركتي  كند به  نفع  جامعه   و استواربر نگاهى علمى  تا در روابط  
اجتماعي اش،  دمكراسي، آزادي  انديشه، آزادي  بيان و آزادي  انتخاب  مذهب  حاكم  باشد. اين ها كار مي برد. 

درغرب،  طي  چهارصد ـ پانصد سال، اين  كارها شده،  ولي  در جامعه ي  ما نشده  است.
نگاهى   مي كنند،  نگاه   يك پارچه   صورت   به   و  مي دانند  خاورميانه   جزو  را  ايران   غربي ها  الآن  
به جز   كه   مي دانند،  فجور  و  فسق   و  فحشا  مركز  را  غرب   اغلب،   روشنفكرها،  ازطرفى    بدبينانه. 
سوءتفاهم   اين   شما  به نظر  است.  ازهم گسيخته   فرهنگي   لحاظ   به  تكنولوژي  ،  از  برخوردارى 

نتيجه ى  چيست؟
ـ نه، درغرب  جريانات  دانشگاهي چه مطالعاتى  كه  درمورد جوامع  خاورميانه  كرده است! اصلا ً اين چنين  
ايران  را با  نيست.  آن ها براي  ما طبقه بندي  مي كنند، نام گذاري  مي كنند. اين طور فكرنمي كنند كه  مثلا  ً 
عراق  و سوريه  يكي  كنند. مطالعه ي  دقيق شان  را ببينيد، مطالعاتى كه از برنارد لوئيس، يا  انواع  و اقسام  
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كتاب هاشان  ترجمه  مي كنيم . آن ها اين  قضيه  را يك پارچه نمى  كنند. اصلاً يك پارچه  نمي كنند.
پس  به اعتقاد شما، نگاه  آن ها به  ما علمي تر است؟

ـ اصلاً ما نگاه  علمي  نداريم، آن ها هستند كه  نگاه  علمي  به  قضايا دارند. ما اصلاً نمي توانيم  نگاه علمي  
داشته  باشيم . درهيچ  كدام  از پديده هامان، به  خودمان، به  تاريخ  معاصرمان  نمي توانيم  نگاه  علمي  داشته  
باشيم.  دو تا آدم  كه مثلاً  به  جبهه ي  ملي  سمپاتى دارند، آيا مي توانند به  دكترمصدق نگاه  انتقادي  كنند؟ 
بگوييد اگر فلان  سال  و فلان  تاريخ، دكترمصدق  فلان  كار را مي كرد  همه اش  نگاه اسطوره اي ست . مثلا ً 
بهترمى بود. عين  اين كه  كفرگفته ايد با شما درگيرمي شوند. يا يك  چپ  را نقد كنيد. ما نگاه مان  به  گذشته ، 
نگاهى  اسطوره اي ست، درصورتي  كه  بايد به  گذشته  نگاه انتقادي  داشت و بررسي اش  كرد تا بتوان راهي  

براي  درست  جلورفتن  به  سمت  آينده پيدا كرد.
و جهان  امروز اين  نگاه  اسطوره اي  را برنمي تابد؟

ـ برنمي تابد. ولي  خب  اين  طرف  دنيا اسطوره اى ست  ديگر. اين  طرف  دنيا نتوانسته  خودش  را با مدرنيته  
سازگار كند، هنوز نتوانسته  از درد زايمان  خود  بيرون  بيايد. در دوران  فترت  است، نه  اين ور است  نه  آن ور. 
نه  جهان  سنتي  گذشته ي  خودش  را دارد نه  جهان  مدرن  را. از وسايل  مدرن  استفاده  مي كند، از ماهواره، 
اينترنت، كامپيوتر و ماشين، ولي  نگاه،  همان  نگاه  اسطوره اي ست. به  همين  دليل  نمي تواند تكنولوژي  را 
جا بيندازد و خودي  كند. هنوز تكنولوژي ، بيگانه  است.  درخيابان  به  رانندگان  نگاه  كنيد، عين  آدمي  كه  

سوارالاغ  شده باشد،  در خيابان  راه  مي روند. در  مباحث  ديگرهم همين طور است.
فكر نمي كنيد اين  تاريخ  ِ مثلاً غني  ِ دوهزاروپانصد ساله،  درواقع  دارد عليه  ما عمل  مي كند؟

ـ تازماني  كه  نتوانيم  به  تاريخ مان  با فاصله  نگاه  كنيم،  گذشته  به  جاي  اين كه  سكوي  پرش  ما شود   زنجيرى  
به  پاي مان مي شود. اتفاقاً يكي  از مزاياي  آمريكا اين  است  كه  گذشته  ندارد. اين  گذشته  نداشتن،  به  نفع اش  
بوده  تا حركت  كند. شما وقتي  گذشته اي  داريد و نتوانيد به  اين  گذشته  به صورت  انتقادي  نگاه  كنيد عين  
زنجيرى به  پاي  تان وصل  مي شود ، ولي  وقتي  توانستيد فاصله  بگيريد، نقدش  كنيد، با فاصله  نگاه  كنيد، 
آن وقت  ديگر زنجيرى  به  پاي تان  نيست، دقيقاً سكويي  مي شود كه  بتوانيد پرش  كنيد، بتوانيد نگاه  تراژيك  
تراژيكي   آدم هاي    ً اصلا  ما  است.  نوستالوژيك  نگاه   هميشه   گذشته   ما  به   نگاه    باشيد.  داشته   گذشته   به  

نيستيم . درصورتي  كه  انسان  غربى، انسانى  تراژيك  است.
آيا در ايران  هويت  فردي شكل  گرفته است ، همان  چيزي  كه  درغرب، به عنوان  من  (من  فردي)، 

توده  را شكل  مي دهد؟آيا هويت  فردي  داريم؟
حركاتي   قرن،   پنج   چهارـ  درغرب ،  كردم .  مطرح   را  قضيه   اين   ما   بحران   و  مدرنيته  در  من   نداريم.  نه،  ـ 
مي شود كه  فرديت  را رشد مي دهد. در دوران  رنسانس  كساني  مثل  ماكياولى كوشش  مي كنند سياست  
را از دين  جدا كنند. در قرن  شانزدهم   رفرم  مذهبي ، ارتباط  آدمي  با خداوند را امري  فردي  مي كند و 
واسطه هايى مثل  كليسا را كنارمي اندازد. بدين ترتيب  وقتي  اين  ارتباط  فردي  مي شود باعث  رشد فرديت، 
رشد انديودو، هم مي شود. قرن  هفدهم  قرن  دكارت  است . قرن  هيجدهم ، روشنگري اسطوره زدايي  مي كند. 
همه ى  اين ها باعث  رشد فرديت  مي شوند. حوزه ي  خصوصي  درغرب  شكل  گرفته  است. به  اين  حوزه ي  
خصوصي، نه  حوزه ي  عمومي نه  حوزه ي  حكومتي  نمي توانند نزديك  شوند و  تجاوز كنند. اين  حوزه  متعلق  
به  فرد است. ولي  در كشورهاي  شرق  اين  حوزه ي  خصوصي  تعريف  نشده  است. در 1917، وقتي  انقلاب  
اين  حوزه  بايد  چيزي  به  نام  حوزه ي  خصوصي  را به  رسميت  نمي شناسد. اصلا ً  اكتبر رخ مى دهد، اصلا ً 
نابود بشود. حوزه ي  عمومي  هم  بايد نابود بشود و همه ي  اين ها در خدمت  توتاليتر قراربگيرد. ولي  در غرب  
داريم . البته  غرب با تكيه  بر فرهنگ  غني  يونان  بعد از رنسانس  توانست  آن چنان  شكل بگيرد كه  حريم  اين  
حوزه ي  خصوصي  را حفظ  كنند. درست  است  بحران هايي  مثل  فاشيسم  به وجود آمد كه  اين  حوزه  را به  

رسميت  نمي شناخت،  ولي  اين  حوزه  شكل  گرفت. در شرق  اصلا ًشما چنين  بحثي  نداريد.
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وجود  خصوصي   حوزه ي   شناختن   رسميت   به   براي   ايران،   در  الآن   آيا   عمومي،  خواست   اين  
دارد؟

ـ مسلماً وجود ندارد. من  وقتي  حرف اش  را مي زنم  يعني  اين  بحران وجود دارد . آقا من  در خانه ام  نشسته ام  
مي خواهم  اخبارم  را از طريق  بي بي سي و يورونيوز بگيرم.  اين  مسأله  كاملاً در حوزه ى  خصوصي  من  است،  
در حوزه  ى حكومتي  نيست، هرچند كه  به  قانون  تبديل  شده  باشد. كسي  نمي تواند تجاوزكند و بيايد  آنتن  
مرا بگيرد. من  به  اين  صراحت  عنوان  مي كنم. اگر شكل  قانوني  هم  گرفته  باشد يعني  در حريم  خصوصي  

من  دارد دخالت  مي كند.
آيا اميدوار هستيد  كه  ما با غرب  ارتباط  نزديك تري  بگيريم؟

ـ مسلماً. آينده ي  ما دراين  است  كه  ارتباط هاي  درست  داشته  باشيم، ارتباطى كه تنش زا نباشد تا بتوانيم  
دراين  دنياي  مدرن  زندگي  كنيم و  در تقسيم  كار جهاني، كالاهايي  را بتوانيم  توليد كنيم . اقتصاد نفتى و 
اقتصاد تك توليدي  كه  نمي تواند بقا داشته  باشد. ما يك  اقتصاد تك توليدي  نفت  هستيم . نفت  را از اقتصاد 
توليد   كه  كالايى  يعني   توليد،  نداريم.  توليد  جامعه   اين   در  ما  مى شود.  بي چاره    اقتصاد  كنند  حذف   ما 

مى كنيد ازنظركيفيت  و قيمت  بتواند در بازارهاي  جهاني  حرف  بزند. ما اصلا ً چنين  چيزي  نداريم.

و توليد فكر؟
ـ بله، وقتي  آن  باشد توليد انديشه  هم  در كنارش  هست.

وجوجوجود د د  و  و  صوصيي ي  خص زه ي  
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گفت وگو با سعيد مدنى، پژوهش گر

مشكل، فقدان جامعه ى مدنى در ايران است

سعيد مدنى، پژوهشگر، روزنامه نگار، كارشناس مسائل اجتماعى و  سردبير مجله ى علمى و پژوهشى رفاه 
اجتماعى، فقدان نهادهاى مدنى را دليل بر نگاه يك سويه ى غرب به ايران مى داند. به اعتقاد او در نبود 

نهادهاى مدنى تنها يك صدا از ايرانى ها به گوش غرب مى رسد. 

به نظر شما غربى ها چه شناختى از ما ايرانى ها دارند؟
ـ ديدگاه غربى ها نسبت به ايران را مى توان به دو دسته ى كلى تقسيم كرد. يكى آن ديدگاهى كه عمدتاً 
در افكارعمومى غرب ملاحظه مى شود و اين ديدگاه كاملاً تحت تاثير رسانه هاى گروهى غرب است و تا 
حدودى هم مى توان گفت تابعى از نوع رفتارى ست كه دولت آن كشورها انجام مى دهند. طى سال هاى 
اخيريا سال هاى پس ازانقلاب ، اين رويكرد ، رويكرد ثابتى نبوده است. اما درمجموع رسانه هاى غربى خيلى 
تلاش داشتند كه بيش تر وجوه منفى  ايران را بارز كنند. رفتارهايى را هم كه مقامات رسمى ايران انجام 
دادند درتأييد اين رويكرد بوده است. البته بايد به طورخاص ، دولت آقاى خاتمى و رفتارهاى افراد منتسب 
به ايشان را جدا كرد كه توانست تا حدودى وضعيت را ترميم كند، ولى درنهايت آن چه نزد افكارعمومى 
غرب وجود دارد رويكرد چندان مثبتى به جامعه ى ايرانى نيست و هميشه به اصطلاح نوعى خطرو ريسك 

نسبت به اين جامعه احساس مى شده است.
يعنى برداشت شان مبتنى بر الِمان هايى ست كه حكومت ما مى دهد؟

ـ يكى ازالِمان ها، درحقيقت، توسط مقامات ايران است. سيگنال هايى كه ازطريق دولت ايران به خارج از 
ايران فرستاده مى شود تا حد زيادى روى افكارعمومى غرب اثرمى گذارد، و يكى هم طبيعتاً سياست هايى ست 
كه رسانه هاى غربى مى خواهند از چهره ى ايران بسازند. بنابراين نوعى كنش و واكنش بين مقامات رسمى 

ايران و رسانه هاى غربى، و رسانه هايى كه بيش تر تحت تأثير نظام هاى سياسى هستند، وجود دارد.
ما چه كارهايى كرده ايم تا آن ها را متقاعد كنيم جامعه ى ايرانى متفاوت از اين تعريف  است؟
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ـ فكرمى كنم دولت آقاى خاتمى ، گام هاى ابتدايى اما مؤثرى، دراين زمينه برداشت. واكنش دولت ايران 
زيادى  حدود  تا  تنش زدايى  سياست  نوعى  و  تغييركرد  زيادى  حدود  تا  غيرايرانى  دولت هاى  با  درتعامل 
تثبيت شد و افكارعمومى نسبت به ايران تغييركرد. همين طور نوعى محافظه كارى و احتياط دربرخورد 
با مسائلى كه بين ايران و ديگر كشورها پيش مى آمد تا حدود زيادى وضعيت كشور را به سمت ترميم 

شدن سوق داد.
آيا فكرنمى كنيد با اين تعريف، مردم خِودمان را به يك نظام سياسى تقليل داده ايم؟

دولت ها  رفتار  طبيعتاً  مى گذارم.  تفاوت  افكارشان  و  رفتار  و  ملت ها  و  دولت ها  بين  به طورمشخص  من  ـ 
متمايز از رفتار ملت ها است، اما واقعيت اين است كه آن چه در بيرون بروزمى كند اين است كه دولت ها 
نماينده يا سخن گوى آن جامعه هستند. مخصوصاً در جوامعى مثل ايران كه جامعه ى مدنى قوى اى وجود 
ندارد تا صداى مؤثرو بلندى داشته باشد تا آن را به گوش ديگر ملت ها يا افكارعمومى جهان برساند. تنها 
صدايى كه از ايران به بيرون از مرزها مى رود، صداى دولت است. بنابراين متأسفانه نوعى هم خوانى يا 

هم گرايى در بيرون احساس مى شود كه بين اين دو وجود دارد.
فكر مى كنم در برداشت ما هم از رفتار مردم غرب، سخنان بوش، بلر و حالا ساركوزى و امثال 

آن نقش نداشته است. ما شناخت خودمان را مى خواهيم كسب كنيم، درست است؟
ـ دقيقاً همين طوراست. درواقع بين آن چه بوش مى گويد و آن چه درجامعه  ى  غرب وجود دارد تفاوت هاى 
و  ما  جامعه ى  بين  كه  تفاوتى  اما  نمى كند.  نمايندگى   را  جامعه  آن  لزوماً  بوش  به نوعى  و  هست  مهمى 
جامعه ى غربى وجود دارد اين است كه آن جا جامعه ى مدنى قوى اى وجود دارد كه مى تواند صدايش را 
به ميزان صداى بوش يا ساير متوليان نظام هاى سياسى آن جا بالا ببرد. بنابراين به همين دليل وقتى به 
جامعه ى غرب نگاه مى كنيم فقط شخصيت هاى سياسى درون قدرت را نمى بينيم، بلكه طيفى ازجامعه ى 
مدنى تا نظام هاى سياسى آن جا را مى بينيم. اما متأسفانه همان طوركه گفتم چون در ايران جامعه ى مدنى 
قوى اى وجود ندارد، موقعى كه آن ها دوربين را به جامعه ى ايرانى مى اندازند، آن چه كه مى بينند فريادهاى 
مقامات بلند پايه ى سياسى ايران است، و صداى مردم ايران كم تر به آن جا مى رسد. خوى و خصايصى هم 
كه از جامعه ى ايرانى مى فهمند همان خوى و خصايص دولت هاست. نكته ى مهم ديگراين كه ارتباط ما 
با جامعه ى غربى ارتباط يك طرفه اى شده، به اين معنا كه كانال هاى متعددى وجود دارد براى مراوده، 
درحالى كه  داريم.  را  آن جا  از  مختلف  صداهاى  شنيدن  امكان  پس  غرب؛  با  ارتباط  اصلاح  و  شناخت، 
جامعه ى غربى كانال هاى ارتباطى اش با جامعه ى ايران بسيار محدود است، وعمدتاً اين كانال ها، كانال هاى 
رسمى اى ست كه عملاً تصويرى كه از جامعه ى ايران نشان مى دهند همان تصوير نظام سياسى ست. ما 
رسانه هاى محدودى داريم. رسانه هايى مستقل از قدرت سياسى نداريم. به همين دليل رسانه هاى عمومى 
ما و ديگر امكاناتى كه بتوانند جامعه ى ايرانى را به جامعه ى غربى معرفى كنند همه دراختيار دولت و 
نظام سياسى است. و تمام اين ها هم صدا بيان كننده ى يك صداى واحد در درون جامعه ى ايران است، و 

آن صداى نظام سياسى ست.
شناخت  تا  دارد  وجود  غرب  به  ما  مراجعه ى  براى  مختلفى  كانال هاى  اين كه  به  كرديد  اشاره 
از  صرف نظر  ـ  ايران  جامعه ى  بر  حاكم  فضاى  هم چنان  چرا  اما  كنيم.  پيدا  آن ها  از  مناسبى 

جامعه ى  اليت ـ مبتنى بر بى اعتمادى به غرب است؟
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ـ اولاً كه من واقعاً هنوز يك ارزيابى علمى از افكارعمومى ايرانيان نسبت به غيرايرانى ها نديده ام. بنابراين 
واقعاً نمى دانم كه آيا درحال حاضر آن ارزيابى قديمى ـ كه جامعه ى ايران يك جامعه ى كاملاً ضد اجنبى 
سنتى  رويكرد  همان  هم  الآن  كه  بگويم  به طور قطع  نمى توانم  و   نه ؟  يا  است  درست  ـ  غير اجنبى ست   يا 
ضد اجنبى  در جامعه ى ايران وجود دارد يا نه. درگذشته به دليل مجموعه تبادلات جامعه ى ايرانى با جامعه ى 
غربى  ـ بازدرقالب رابطه ى دولت ها و حضوراستعمارى  قدرت هاى غربى درايران  ـ ارزيابى افكارعمومى از 
جامعه  و دولت هاى غربى يا چيزى كه از راديو مى شنيدند  ، كاملاً منفى بود. اين ارزيابى مبتنى براين بود 
كه غربى ها براى اين به ايران مى آيند تا جامعه ى ايرانى را استعماريا استثماركنند، و منافع خودشان را 
كودتاى  مثل  داشت،  وجود  ايران  تاريخ  حافظه ى  در  بسيار  هم  مصاديق اش  كنند.  تأمين  طريق  اين  از 
بيست و هشت مرداد. بعد از انقلاب، تحولاتى رخ داد و زمينه هايى براى اين تغيير نگرش ايجاد شد. اگر چه 
معتقدم آن آنومى كه در رفتار ايرانيان وجود دارد در اين نگاه به غيرايرانى ها هنوزهم وجود دارد، بنابراين 
تشخص خيلى روشنى از نگاه جامعه ى ايرانى به غرب نمى توان سراغ داشت. طيفى  از ديدگاه ها وجود 
دارد. ديدگاه هايى كه كاملاً نگاه منفى دارند تا ديدگاه هايى  كه ارزيابى هاى مثبت ترى از غرب دارند؛ اما 
به  موكول  ارزيابى  ازاين  دقيق  استنباط  ولى  گرفته،  صورت  ديدگاه ها  اين  در  مهمى  تغييرات  معتقدم 
مطالعات خيلى روشن است . يادم هست كه دردوران اصلاحات چند بار تلاش شد كه اين وضعيت ارزيابى 
شود. يعنى نگرش ايرانى ها نسبت به غربى ها و به طور مشخص جامعه ى آمريكا مورد ارزيابى قراربگيرد كه 
با برخوردهاى جدى مقامات امنيتى و قضايى مواجه شد  و به نتيجه  نرسيد. براى همين، واقعيت اين است 

كه الآن نمى توانم بگويم جامعه ى ايرانى راجع به جامعه ى غربى چه گونه فكرمى كند.
آينده ى اين رابطه چه چشم اندازى دارد؟ وآيا فكرمى كنيد اين از هم دور شدن، اين دافعه اى كه 

بين دو طرف وجود دارد، قابل رفع است؟
ـ به اعتقاد من پاسخ به اين سؤال تا حدود زيادى تحت تأثير سياست  دولت ها قرار دارد. به اين معنا كه 
غربى ها مى توانند اشتباهات متعدد خود را راجع به جامعه ى ايران ادامه بدهند و بنابراين فضاى روابط را 
هم در حوزه ى دولت ها و هم در حوزه ى ملت ها درواقع مخدوش كنند. ازطرفى دولت ايران هم به همين 
ترتيب ، مى تواند تا حدود زيادى با نوع رفتارش، مواجهه اش و سياست هاى اش در استراتژى روابط خارجى 
بر وضعيت آينده تأثيربگذارد. در حوزه ى ملت ها به نظرم، هرچه قدر جلوترمى رويم  امكان شناخت واقعى 
امكانات  جمعى،  افزايش  ارتباط  امكانات  افزايش  به  باتوجه  زيرا  ميسرمى شود؛  بيش تر  ازهم ديگر  ملت ها 
تبادل  نظر  ، رفت وآمدها و امكانات تبادل نظرغيررسمى شناخت ملت ها به صورت اجتناب ناپذيرى از هم ديگر 
خصايص  ايرانى  جامعه ى  هم  زيرا  باشد.  داشته  مثبتى  بسيار  آثار  مى تواند  اين  و  مى كند،  پيدا  افزايش 
بسيار مثبتى دارد كه مى تواند مثل هميشه آن را در سطح جهانى به عنوان يك ملت ِ با فرهنگ ِ اثر گذارِ 
صلح طلب معرفى كند و هم جامعه ى غربى مى تواند دانش، اطلاعات، و بسيارى از نيازهاى امروز جامعه ى 
ايران را پاسخ دهد؛ درواقع به نوعى تأمين كننده ى بخشى از نيازهاى جامعه ى ايرانى باشد. بنابراين به تدريج 
در فضاى جامعه ى مدنى ايران و جامعه ى مدنى بين الملل، به نظرم مسير، مسير هم گرايى ست. در بين 
مى توان  آن چه  باز  اما  است.  دولت ها  سياست هاى  تابع  كاملاً  ديگر  مسائل  همه ى  مثل  طبيعتاً  دولت ها، 

به طورقطع گفت اين كه روند تحولات به سمت اثرگذارى بيش تر جامعه ى مدنى بر دولت هاست.
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گفت وگو با ياسر ميردامادى، دانش آموخته ى حوزه علميه ى قم

چند صد سال به تعطيلات تاريخ رفتيم

ياسر ميردامادى، دانش آموخته ى حوزه ى علميه ى مشهد و تهران، دانشجوى كارشناسى ارشد دانشگاه 
فردوسى مشهد، از چهره هاى جوانى ست كه در حوزه ى انديشه و به خصوص فضاى مجازى اينترنت فعال 

است. او اعتقاد دارد كه درحال حاضر چيزى به نام تمدن ايرانى به شكل زنده وجود ندارد. 

شما فكر مى كنيد نگاه  غربى ها به  ما چه گونه  است؟
ـ اگر منظور از«غربى ها»، غرب  مدرن (جديد) باشد و منظور از«ما»، ماى  ايرانى، به نظرم  نگاه غرب  مدرن  
نگاه  غرب  جديد به  ما دراين  چند دوره    ً به  ماى  ايرانى  را بايد به  چند دوره  تقسيم  كرد، چون  احتمالا 
فرق  كرده است. يكى  دوره ى  استعماركهن ، كه  درآن  دوره ،  غرب  بيش تر به  ما ـ ايرانى ها و اقليم مان  و 
 ـ نگاه  استعلايى  يعنى  از بالا به  پايين  دارد، و اقليم  ما را بيش تر به  مثابه ى  سرزمينى  بكر  فرهنگ مان 
درخورى   چندان   نكته ى   ما  فرهنگ   در  خودش .  توسعه ى   و  صنعتى   پيشرفت     ِ خام  مواد  براى   مى بيند 
نمى بيند، و آن را بيش تر امرى خرافه اى  مى بيند.  فراموش  نكنيم  كه  غرب پس از رنسانس  اين  نگاه  را به  
فرهنگ  مسيحى  خودش  هم  داشته  است. اين  نگاه هاى  منتقدانه ى  متأخراست  كه  آن  نگاه خام پس  از 
رنسانس  به  فرهنگ هاى  موروثى   و همه ى  آن  را به عنوان  خرافه  مى بيند، و آن را كنار مى گذارد و دوره ى  
در دوره ى  پسااستعمارى  با   ً استعمارى  را نقد مى كند. به  نظرمى آيد نگاه ها درحال  تغيير است، خصوصا 
گسترش  ايدئولوژى هاى  مدرن . نگاه  اين  ايدئولوژى ها به  فرهنگ  ما هم  به عنوان  يارگيرى ست . نگاه  غربى  
پسااستعمارى  به  ايران  را بايد به  دو دوره ى  پيش  از فروپاشى  اتحادشوروى  و بعد از آن  تقسيم  كرد.  هرچه  
جلوتر مى آييم  اميد اين كه  آن  پل هاى  شكسته   ميان  ماى  ايرانى  و غربى  جديد تعمير و مرمت  شود، هست.  
هرچند حادثه ى  يازده  سپتامبر دوباره  اين  پل  را تا حدودى  تخريب  كرده  است. اين  نكته ى  كلى  را هم  بايد 
ذكركرد كه  نگاه  غربى معاصرـ يعنى  غرب  پسااستعمارى ، پس از يازده  سپتامبر، به  ايرانى  معاصر را بايد به   84848484848484848484848484848484844848484848448484844848

رنسانس  به  فره
استعمارى  را نق
وئوئولو گسگسگسترترترش ش ش  ا ايديديد
معمعمعمارارارىى ى  ب پسپسپساااااستستست
جججلولولوترترتر م مى ى ى آيآيآييميميم 

هرهرهرچنچنچند د د حاحاحادثدثدثه ه ه ىىى
ن ن نگگگاه ك ك كهه ه  ذكذكذكركركركردردرد
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دو دسته  تقسيم  كرد:  نگاه  عامه ى  مردم  و نگاه  تحصيل  كرده ها و فرهيختگان  غربى . نگاه  عامه ى  مردم  شايد 
با دوره ى  پسااستعمارىِ  پيش  از فروپاشى  اتحاد شوروى  تفاوت  چندانى  نكرده  باشد، چون  نگاه و تصوير 
يك  غربى  مدرن عِامى  كه  زيست  روزمره اش  را مى كند، و معمولا ً فرصت  چندانى  براى  تحليل  داده هاى  
خاص  رسانه ها ندارد،  تقريباً همان  چيزى ست  كه  رسانه  ها به او مى دهند و فكرمى كنم  عموماً آشنا هستيم 
 ً با رسانه هاى  غربى  كه چه  تصويرى  مى دهند و نيازى  به  تفصيل اش  نباشد. ولى  متخصصين ـ خصوصا 
درغرب  جديد ـ و مستشرقين تلاش  كردند اين  كليشه  را بشكنند. هرچند  نسل  اول  مستشرقين  آن  نگاه   
استعمارى  و تحقيرآميز و حتا  غيرعلمى  را نسبت  به  فرهنگ  ميراث ايرانى  و اسلامى  دارند، وهرچند سوء 
تفاهم شان  خيلى  بيش تراست،  ولى  نسل هاى  بعدى  مستشرقين و ايران  شناسان  از اين  جهت  درحال  تعمير 

و مرمت  پل ها هستند.
ـ اصلا ً غربى ها چه قدر از ما مى دانند و نسبت  به  ما ايرانى ها چه  شناختى  دارند؟

اگر  قدرتمند -  يك    ً اصلا  كه   بدهيم   اين طورجواب   بايد  را  سؤال   اين   نظرم   به   پرسيديد.  خوبى   سؤال   ـ 
غرب  را قدرتمند بدانيم  - آيا نيازى  به  شناختن  يك  تمدن  و ميراث  حاشيه اى  و ضعيف  دارد؟ دربقيه  ى 
و  مى شود  عارض   فردى   به   كه   درنظربگيريد  را  بيمارى اى    ً مثلا  ندارد،  نيازى   نه،  كه   اين طوراست   علوم  
بيمارى   آن   پزشكى   محقق   يك   براى     ً ظاهرا  نمى كشد،  چندانى   رنج   فرد  و  مى رود  بين   از  مدتى  از  بعد 
محقق  پزشكى،   يك   براى   قوى  ست ،   و  مى ماند  و  مى آيد  بيمارى اى  كه   سرطان،  مهم  نيست،  ولى   خيلى 
بيش ترموضوع  شناسايى ست.  نسبت  ماى  ايرانى  با غرب  هم  اين طوراست ؛ يعنى از اصل  نبايد انتظارداشت  
كه  ماىِ  ايرانى ِ ضعيفِ  درحاشيه، موضوع  مورد علاقه اى  براى  شناسايى  يك  تمدن  و فرهنگ  زنده و قوى  
باشيم. ازاين گذشته، به نظرمن چيزى   به  نام  تمدن  ايرانى  به صورت  زنده  وجود ندارد، مگر آن چه  در تاريخ  
بوده  و هم اكنون  آثارى  از آن  باقى ست. به  تعبير ديگر اصلاً  در دنيا، تمدنى  به جز تمدن  غربى  وجود ندارد. 
البته، فرهنگ  ايرانى ، فرهنگ  اسلامى، فرهنگ  ژاپنى  ممكن  است  وجود داشته  باشد، ولى  اكنون  فقط  يك  
تمدن وجود دارد و تمدن هاى  ديگريا وجود ندارند يا كاملا ً در حاشيه  هستند. منظورم  همه ى آن  مظاهر 
ماتريالى  ست كه  در دنيا وجود دارد،  يعنى  نوع  زيست، نوع  پوشش  و مانند اين  موارد. همه ى  ما كت  و 
شلوار مى پوشيم، نوع  زيست مان و وسايل مان  همه  از تمدن  غربى ست ، لذا   وقتى  فرهنگى  تمدن  ندارد ـ 
خصوصاً  تمدن  كه  درواقع  تحقق  و جنبه ى  ماتريال  يك  فرهنگ  است ـ به نظرنمى آيد كه  چندان موضوع    
شناسايى  قراربگيرد. لذا ضمن  اين كه  به نظرم  درست  مى آيد كه  آن ها چندان  شناختى  ازما ندارند، بر اين  

نكته  تاكيد مى كنم  كه  براى  شان ضرورتى  هم  ندارد.
ـ اصلا ً بحث  تمدن  و تاريخ  را كنار بگذاريد و در لحظه ى  اكنون  صحبت  كنيم .  يك  غربى  چه قدر 
درباره ى   و  داريم   كار  آدم ها  فردى   هويت   به   ما  فردى.  به صورت   مى داند،  ايرانى   يك   درمورد 

هويت  فردى  آدم ها صحبت  مى كنيم. يعنى  يك  غربى  در مورد من  ِ ايرانى  چه  فكر مى كند؟
  ـ درواقع  بايد بگوييم  عموم  غربى ها، چون  نمى دانم  آيا مى توانيم  از يك  غربى  سخن  بگويم  يا نه. مگر 
اين كه  من  بگويم  با آخرين  غربى اى  كه  چت  مى كردم. براى  اين كه  بتوانيم  حكم  بدهيم  بايد يك  كليت  

ببنديم  و اگر كليت  ببنديم  ازهويت  يك  فرد خارج  مى شويم.
ـ منظور  مجموعه اى  از اين  هويت هاى  فردى ست.

    ـ بله، همان  كليت  مى شود. به نظرم  شناخت  يك غربى از ايران، به  لحاظ  تمدن، كشورى ست  فاقد يك  
تمدن  تاريخى  بسيارجارى - شونده  و ادامه - يابنده، و اين كه ما چيزى  به  لحاظ  تمدن  به  دنيا نمى دهيم. 
او نگاه اش  همين  است.  اما به  لحاظ  فرهنگى:  در ايران  چون  اكثرمردم  مسلمان اند، غربى ها احتمالا هًمان  
تفاوت   اسلام  عربى  و ايرانى   اسلام  دارند. يعنى  غربى ها،  ميان   نگاهى  را به  مذهب  ايرانى ها  دارند كه  به 
بسيارى  قايل  نمى شوند. اين  نگاه  عامه  است.  البته يك  اسلام شناس  و يك  مستشرق  يا يك  ايران شناس  
اين  تمايزها را قايل  مى شود. نگاه  عامه  و غالب  غربى  به  ايران، يك  كشور بسته  است، چيزى  شبيه  شوروى  
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دوره ى  سيطره ى  كمونيسم، البته  با تفاوت هايى.  چون  آن  ديتايى  كه  رسانه ها به  او مى دهند انعكاس اين  
جنبه هاست  و او به  اين  باورمى رسد. بله، به صورت  جزيى  اگر يك غربى درجهانِ اينترنت  با يك  ايرانى  چت  
كند يا مقاله اى  درمورد ايران  بخواند نظرش كمى تغيير كند، اما اين ها متعلق  به  كسانى ست  كه  به صورت  
خاص ممكن  است  رأى اش  تغييركند يا به طور استثنايى  علاقمند به  تاريخ  ايران   خاص  نظردارند. غربى ِ 

باشد.  برداشت  من  از برداشت  غربى  معاصر نسبت  به  ايرانى  همين  است  كه  عرض شد.
شما به عنوان  يك  ايرانى  چه گونه خودتان  را به  غرب   نشان  مى دهيد؟ يعنى  ايرانى  را چه گونه 

نشان  مى دهيد؟
   ـ من  بيش  ازهرچيزمى كوشم  تكثررا درجامعه ى  ايرانى  معاصرنشان  بدهم  و آن  نگاه  يكّه  و يك جانبه اى  
را كه  بنده  خيال  مى كنم  غربى  معاصردارد، بشكنم. فكرمى كنم،  بعد، او درميان  اين  پاره هاى  متكثر بتواند 

شناخت  كِم ترغيرِدقيقى  نسبت  به  ماى  ايرانى  معاصر پيدا كند.
به  نقش  رسانه ها اشاره  كرديد. ظاهرا هًمان طور  كه  از اسم  رسانه  پيداست  بايد پلى  باشد بين  
سوءتفاهم   باعث   كند  حل   را  مسأله   اين كه   از  بيش   رسانه   اين جا  گويا  اما  فرهنگ هاى  مختلف، 

شده است،  درست  است؟
   ـ ببينيد، رسانه  مثل  هروسيله ى  ديگرى ،  ساخته ى  دست  بشراست،  مثل  وقتى  كه  ما فرآيند شناخت  را 
مى آغازيم،  همه ى  وجودمان ، از شهوات گرفته تا كينه ها و غضب ها و پيش  داورى هاى مان ، در وسط  ميدان  
شناخت  هم  حاضراست. وقتى  همين  بشر رسانه  هم  مى زند خب  همه ى  پيش داورى ها و حب  و بغض ها و 
ناشناخته ها، در امر رسانه  نيز وسط  مى آيد.  لذا رسانه، همان طوركه  اسم اش  روى اش  است،  درواقع  رساناىِ  
رسانه  است.  يعنى  آن  منظرى  را كه  صاحب  رسانه  دارد مى رساند و اين كه  رسانه  چه  چيزى را  صاحب  ِ 
مى رساند تا حدودى  برمى گردد به  اين كه  صاحبان  رسانه  چه كسانى هستند. بنابراين، اگر رسانه هاى غربى، 
ايران را غيرمتكثر نشان  مى دهند، شايد بيش تر دليل اش  اين  است  كه  سهم  صاحبان  رسانه  و خبرنگاران  
غربى  از شناخت ايران،  سهمى  غيرمتكثر و يك  جانبه  است  و قاعدتا اين  نوع  شناخت در رسانه  هم  نمود 
پيدا مى كند.  جنبه هاى  سياسى اى  مثل  يازده  سپتامبر و اخيرا ً داستان  هسته اى  ايران، جنبه هاى  سياسى   
برجسته اى هستند كه جنبه هاى  ديگر را به  سمت  خودشان  جذب  مى كنند. يازده سپتامبر، به طور ويژه  
مهم است و حادثه  اى ست  اسلامى عربى،  ولى  تمايز ميان  اسلام  عربى  با اسلام  ايرانى   در رسانه هاى  غربى  
برجسته  نيست. آقاى  اكبرگنجى  هم  درجايى  به  نيكى  به  اين  نكته  اشاره  كرده  بود كه در رسانه هاى  غربى  
تلاش   كه    ـ  ايران  مذهبى   روشنفكرهاى   و  اسلامى   معتدل   جريان   از  پررنگى   اثر  و  خبرى   و  خط   كم تر 
مى كنند نحوه اى  از تجدد را با نحوه اى  فهم  از دين  سازگارى  دهند ـ ديده  مى شود. چون  اين ها اصولا ً 
جنجال برانگيز نيستند. بلكه  جريانى  كم  و بيش  آرام  و معقول اند، و اين  به  چه  كار يك  رسانه  مى آيد؟ يك 
رسانه ى عمومى   به طورطبيعى  بيش تر براى اش  ترور و تروريست،  و امورى  كه  از نظر سياسى  پربيننده  و 
عوض   هم  رسانه   تا  شود  عوض  جهان   بايد  شايد  به همين خاطر  است.   مهم   باشد،  پرشنونده   و  پرخواننده  

شود.
چه طور  دارند.  فرق   هم   با  خيلى   دو  اين    ً مطمئنا  كرديد.  اشاره   ايرانى   اسلام   و  عربى   اسلام   به 
است  كه  غرب  نتوانسته  اين  دو را از هم  تفكيك  كند؟ و ما بايد چه  كنيم  تا به  غرب  نشان  دهيم  
اسلامى  كه  در ايران  وجود دارد با اسلامى  كه  مثلا ً در عربستان  وجود دارد و يازده  سپتامبر از 

دل اش  برمى آيد تفاوت  دارد؟
  ـ بله، يكى  ازعللى  كه  اسلام  عربى  و اسلام  ايرانى  خوب  ازهم  تمايز پيدا نكرده اند، داستان  شكل گيرى  آن  
چيزى ست  كه  عرب ها از آن  تعبير به  «الصحوه  الاسلاميه» مى كنند، يعنى بيدارى  اسلامى كه  البته  تعبير 
مثبت اش  اين است ـ  يا همان  كه  بنيادگرايى  اسلامى مى گوييم  و  در فضاى  عربى  با سيد قطب  و اخوان  
المسلمين،  استارت  مى خورَد. پيش  از انقلاب،  ما هم در فضاى  آن  بوديم  و از آن  تأثير گرفتيم. پس  از 
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پيروزى  انقلاب،  بنيادگرايى  يا آن  بيدارى  اِسلامى  را حتا  به  كشورهاى  غيرشيعه هم صادركرديم . نقطه ى  
اشتراك  ميان بنيادگرايى  مذهبى  ِ( يا بيدارى  اسلامى  ِ) اسلام  ايرانى  و اسلام  عربى  موجب  شد  تا  اين  دو 
يكى  انگاشته شوند، و وقتى  سخن  از اسلام  گفته  مى شود به دليل اين  نقطه ى  اشتراك بنيادگرايانه ى تشيع  
و اهل  سنت  ـ باوجود تفاوت هايى  درنوع  بنيادگرايى شان ـ اسلام ايرانى و عربى ازهم  تمايز داده  نمى شوند. 
البته  اين  تمايز نزد كسانى  مثل  هانرى  كربن  و هم چنين  ايزوتسو ـ و مانند اين  محققانِ بنام  و ديگرانى  كه  
كوشش  كردند اسلام  ايرانى  را در دنيا نشربدهند و حق  بزرگى  بر اسلام  ايرانى  معاصر دارند ـ آشكار است  
و در آثارشان  قابل مشاهده. درميان  محققان  عربى  هم  به عنوان  نمونه  ابوزيد به  تفاوت هاى  اسلام  ايرانى  و 
اسلام  عربى  اشاره  كرده است. به نظرمن  يكى  از مهم ترين  موانع  اين  مسأله  اين  است  كه  دولت  و حكومت  
فعلى  ايران  به دليل  اتحاد و انسجام  اسلامى اى  كه  ظاهراً  به  دنبال  آن  است،  پرهيز دارد كه  بر تمايز اسلام  
ايرانى  از اسلام  عربى  تأكيد كند و مى دانيد كه  اگر يك  پروژه اى  بخواهد بگيرد خيلى  اوقات  حمايت هاى  
دولت  و حكومت  مؤثر است  و دولت  ايدئولوژيك  فعلى  خيلى  مؤثر بوده  تا اسلام  ايرانى  و عربى  تمايز پيدا 
نكند. هرچه قدرما بتوانيم  آن  ميراث  ايرانى  خودمان  را ـ خصوصا مًيراث  ايرانى  پس  از اسلام  كه  مايه هاى  
ايرانى  خودش  را حفظ كرده  و در ميان  حكيمان  و عارفان  ذوقى  كه  غير از عارفان  متمايل  به عرفان  نظرى  
مثل  ابن  عربى اند ـ  نشان  بدهيم ، بهتر خواهيم توانست تمايز ميان اسلام ايرانى با اسلام عربى را به جهان 
معاصر نشان دهيم. اتفاقاً  دردنيا اين  جنبه ى  عرفان  ذوقى  ايرانى، درمقايسه با عرفان نظرىِِ  امثال ابن عربى 
متافيزيك سبك ترى دارد، و مى تواند طالبان  و خوانندگان  خوبى  داشته  باشد. ازاين نظر مى توانيم  ميراث  
ايرانى  اسلامى  يا ماقبل  اسلامى ـ يا آن هايى  را كه  آن قدر آميخته  شده  كه  ديگر به طوردقيق  نمى توان  
گفت  اسلامى ست  يا غيراسلامى  و فقط  مى توانيم  روى اش  قسم  بخوريم  كه  ايرانى ست ـ را ارايه  بدهيم . از 
اين جهت  مى توانيم  خودمان  را به  غرب  آن چنان  بشناسانيم  كه  ايران  و عراق  را مساوى  ندانند و ما را يك  
كشورعربى  ندانند، بدون  اين كه  هدف مان  از اين  تمايزها، صرفا انگاره ها و گرايش هاى  ناسيوناليستى  باشد 

و فقط  بخواهيم  هويت  كورى  را، به صرف تعلق داشتن به ما، دوباره  احيا كنيم.
ما به عنوان  يك  ايرانى، چه  نگاهى  به  غرب  داريم ؟ يعنى  غرب  را چه طور نگاه  مى كنيم، غربى  را 

چه  طور نگاه  مى كنيم  وآن  چيزى  كه  در ذهن  مردم  ايران  از غرب وجود دارد چيست؟
   ـ عرض كنم  دراين  مورد هم  باز به نظرمن  بايد ميان  ايرانى  امروز از دسته ى  عامه ى  مردم  با ايرانى امروز 
از طبقه ى  خاص، كه  به طور ويژه اى  اين موضوع  براى شان  مهم  است،  تمايز قايل  شد. عامه ى  مردم،  كه  
به   نگاه شان   دارند،  زمينه   دراين   بًاورهايى   صرفا  و  نيست   دغدغه   براى شان   چندان   غًرب شناسى  معمولا 
غرب  دو دسته  است: يك  دسته  كسانى  كه  نگاه   مثبت غيرانتقادى   دارند و دسته ى  ديگر  معمولاً  به دلايل  
وطن  خواهانه  يا مذهبى،  نگاه  منفى  غيرانتقادى  دارند. اين قيد «غيرانتقادى»  را از اين  جهت  مى آورم  كه  
در ميان  طبقه ى  فرهيخته  و تحصيلكرده  هم  ممكن  است  كسانى  باشند كه  نگاه  مثبت  يا منفى  داشته  
باشند، اما تفاوت  در انتقادى  يا غيرانتقادى  بودن اش  است. هرچند به لحاظ  محتوا چندان  شبيه  نيست . 
البته  به طورطبيعى  نگاه  مردم  ايران  را رسانه  مى سازد، و رسانه  در ايران  چون  دولتى ست،  نگاه  مردم  متأثر 
و  ندارند،  تكيه   و  اعتماد  دولتى   رسانه هاى   به   چندان   ايران   مردم   كه   انگاره   اين   و  است   حكومت   نگاه  از 
دست   يا  باشدـ  دقيق   چندان   نظرنمى آيد  به   نمى گيرند،  آن   از  را  خودشان   اطلاع   و  اخبار  و  نگاه  باورها، 
كم  درهمه ى  برهه هاى  پس  از پيروزى  انقلاب  پنجاه  و هفت  ايران ـ قابل  صدق  نيست.  رسانه ى  دولتى  
در ايران  به  صورت  آگاهانه  و حساب  شده  متمايل  نيست  كه  تصوير مثبتى  از غرب  بدهد، لذا اگر فيلمى  
در مورد مهاجران  ايرانى  مى سازد حتما ً آن  جنبه ى  سياه  مهاجران  و شكست  هاى شان  را نشان  مى دهد. 
تنها يك  بار مجموعه اى  ساخته  شد كه  ايرانيان  مِهاجرِ كاملا ً موفق  را نشان  داد و آن  را درواقع  مى توان  
يك  استثنا يا يك  جيغ  بنفش  دانست . به صورت  ويژه ، صدا و سيما از نمايندگى هاى  خودش  در كشورهاى  
خارجى  مى خواهد بيش تر جنبه هاى  منفى اى  را درغرب  ـ كه در خود ِ رسانه هاى  آن جا نشان داده شده  يا 
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خود نمايندگى  ايران  مى تواند تهيه  كند ـ نشان  دهند. لذا رسانه ها ى  دولتى  ايران ، درباره ى غرب بيش تراز 
قتل، غارت ، تجاوز، طوفان، زلزله و فساد مالى حاكمان خبرمى دهد و اگر هم  جنبه ى  ديگرى  نمايش داده 
شود، نمايشگاه هايى  مثل  نمايشگاه  ميوه  و گل  است. يعنى  جنبه هايى  كه  ممكن  است  مثبت  برداشت  شود، 
همين  نمايشگاه هاى  بعضاً  خارق العاده  و غيرمتعارفى ست  كه  گزارش  داده  مى شوند و بقيه  عموماً  جنبه ى  
منفى ست ، و اين  اثرمى گذارد و براساس  همان  قاعده اى  كه  معمولا ً ضد از درون  ضد زاده  مى شود، همين  
نوع  تبليغ  ازغرب  ضدخودش  را در ايران  متولد كرده  و آن  نسلى ست  كه  غرب  را غيرانتقادى  نگاه  مى كند، 
اعم  از اين كه  مثبت  ببينيد يا منفى ؛ وبه  خاطرهمين  است  كه  فرايند مهاجرت،  چه  در قالب  تحصيل  و چه  
در قالب  كار و زندگى،  رو به  گسترش  است  و به  نظرنمى آيد كه  به  اين  زودى  اين  فرايند كاهش  پيدا كند.

اين  نگاه  غيرانتقادى ، چه  مثبت  چه  منفى،  فكر نمى كنم  نتيجه ى  خوبى  به  بار بياورد، اين طور 
نيست؟

نگاه هاى  غيرانتقادى  نسبت  به  امرى ، نگاه هايى هستند كه  بيش تر از آن كه       ـ همين طوراست. اصولاً 
موارد  اگر  اند  علاقه مند  تغييربدهند،  نقض  موارد  آمدن   فرود  با  را  خودشان   رأى   باشند  داشته   آمادگى  
نقضى  ديدند يا از كنار آن ها بى اعتنا بگذرند يا آن  موارد نقض را نقض نبينند. به همين  خاطر به نظرمن  
اين  پل هاى  شكسته  از دو طرف  بايد دوباره  آجربه  آجر تعميرشود، و ما نگاهى  منتقدانه  و توأم  با آمادگى  
براى  تجديدنظر، نسبت به غرب پيدا كنيم. يعنى  هر نگاهى  كه  ايرانى  معاصر به  غرب  دارد و همين طور هر 
نگاهى  كه  غربى  معاصر نسبت  به  ايرانى  معاصر دارد، آمادگى  اين را داشته  باشد كه  آن  را در معرض  تجديد 
درمقابل  واكنش   نوع   يك   باشد.  داشته   توجه   است   مورد  دراين   كه   ديگرى   نگاه هاى   به   و  قراربدهد  نظر 
ِ  ايرانى، بنيادگرايى مذهبى ست،  يعنى  تأكيد غليظ  برهويت  اسلامى. اين كه  مى گويم  تأكيد  عِقب  ماندگى 
محترم  و اثرگذار در  يك  دو گانه اى  ست  كه  برخى  از روشنفكران   براى  پرهيز از  اسلامى   غليظ  برهويت  
كه   پديده هايى   از  بسيارى   نظرم   به   كه   هويت»  و «اسلام  حقيقت»،  به عنوان «اسلام   وضع  كردند،  ايران  
هويتى هستند و اگر حاوى  حقيقتى  هم  باشند، آن حقيقت از دل آن  ما با آن ها  زندگى  مى كنيم  اصلا ً 
هويت بيرون مى آيد. لذا اصل  هويت  قابل  كنارگذاشتن  نيست. به  همين خاطراست كه مى گويم تأكيدِ غليظ  
برهويت  اسلامى ، تا  بتوانيم  فاصله ى  خودمان  با غرب  را با چيزى پركنيم ، كه هنوز كه  هنوزاست  وجود 
دارد. هرچند ما دوره ى  اوج   گارد گرفتن  هِويتى  با رنگ  مايه  و لعاب  اسلامى  را درمقابل  غرب ، كه  نمونه اش  
مرحوم  آل احمد و كتاب  غربزدگى اش است، طى  كرده ايم،  ولى  نمونه ى  ديگرش  را به صورت حكومتى  الآن  
شاهديم. اما  اين تأكيد غليظ هويتى عليه غرب، يك  نمود ديگر هم  دارد. نمونه اش  در دولت  ايدئولوژيك  
پيش  ازانقلاب  پنجاه  و هفت   و دولت  شاه  بود ـ كه  مى كوشيد ازطريق  يك  ناكجا آباد باستانى شِاهنشاهى 
اِيرانى ِ ماقبل اِسلامى  و يك  نگاه  گذشته  نگرانه ، هويت  از دست رفته  و تحقيرشده اى  را كه  ما درمقابل  غرب  
جديد در خود احساس مى كرديم  و اين  كه  جهان  پيش رفته  و ما به  تعطيلات  تاريخ  رفته ايم،  بازسازى  كند. 
ولى  به  نظرمن،  به عنوان جوانى كه به  دور و اطراف اش نگاه  مى كند، هر دوى  اين  رويكردها هر چند وجود 
دارد ـ يكى اش  به  نحو حاشيه اى  در ايران  يا غرب  و ديگرى  به  نحو حكومتى  در ايران  ـ ولى ما درحال فاصله 
گرفتن از اين گارد گرفتن هاى هويتى غليظ نسبت به غرب هستيم؛ اعم  از مذهبى  و غيرمذهبى ، اعم  از 

نگاه  مثبت  به  غرب  يا نگاه منفى به غرب، چه در قالب  ناكجاآباد ملى ،چه  در قالب  ناكجاآباد مذهبى .
چرا شما هم چنان  روى  مسأله ى  مذهب  تأكيد مى كنيد. فكرمى كنم  نسل  جديد على رغم  ادعاى  

خودش  مسأله اش  با غرب  را مذهب  مى داند. درست است؟
    ـ اين كه  هم چنان  روى  مسأله ى  مذهب  تأكيد مى كنم ، به اين علت است كه ما ايرانيان  «دين  خو» 
هستيم ، البته نه  با  آن  برداشتى  كه  آن  روشنفكر ايرانى  مقيم  آلمان  مى كند ولى  با استفاده  از همان  واژه.  
به  نظرم  مذهب  خيلى  در سرشت  و سرنوشت  ما مؤثر است.  به  همين  خاطراتفاقا ً يكى  از سوءتفاهم هاى  
ميان  ما و غرب  اين  است  كه  غرب  از دل  مسيحيت  بيرون  آمده  و غرب  يك  غرب  مسيحى ست  و اگرهم  الآن  
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سكولار شده، به  هرحال  غرب  مسيحى اى ست كه  سكولار شده،  و ما اكثراً غيرمسيحى  هستيم.  نمى توان  
مسيحى    ً ايرانيان  اكثرا  ما  اگر  كه   كنم   مطرح   را  حدس   اين   بد نيست   اما  و پيش بينى  كرد،  پيش گويى  
بوديم  شايد اكنون  تلقى  ديگرى  از غرب  مدرن  داشتيم  و تعامل ديگرى هم با آن برقرار كرده بوديم؛ به  
جهت  اين كه  دست  كم  احساس  هم كيشى  مى كرديم ، حتا  با همان  غرب  مسيحى  سكولار شده  ـ كه  حالا 
سكولار، به  معناى  متعدد اين  كلمه  شده  باشد در آن  ترديد است. به  نظرم ، مذهب  مهم  است،   اگر واقعاً 
ولى  تأكيدم  روى  اين  بود كه  آن  نگاه  هويتى  غليظ  نسبت  به  غرب  رنگ  باخت؛ وگرنه  هم چنان   يكى  از 
پايه هايى  كه  ما بايد تكليف اش  را مشخص  كنيم  تا نسبت  ما و غرب  مشخص  شود و سوء تفاهم ها كم تر،اين 
كه  ما بايد نسبت  ميان  عقل  و دين  را به عنوان  نمونه  مشخص  كنيم . وقتى  مى گويم  عقل، منظورم  عقل  
جديد و عقل  مدرن  با دين  است.  خيلى  مهم  است  ما بتوانيم  از اين  طريق،  سوءتفاهم  با غرب  را رفع  كنيم  
و جايگاه  خود را  نسبت به تحولات تمدنى- فرهنگى- فكرى غرب بفهميم . در صد و پنجاه  سال  يا دويست  
سال  گذشته  حوادثى  در عالم  رخ  داده  كه  ما از آن ها غايب  بوديم،  و اگر ماى غايب، هم چون كشورهايى  
مثل  مالزى،  پيشينه ى فرهنگى- تمدنى ِ  صفر يا نزديك  به  صفر داشتيم، شايد مواجهه مان با غرب ساده تر 
با  كهن   ميراث   يك   حامل   ما  اما  است.  بوده  ساده تر  آن ها  مواجهه ى   شده  داده   نشان   كه   هم چنان   بود، 
جنبه هاى  مختلف  و يك  ميراث  دين  خويانه  هستيم- نه  با پيامدهايى  كه  صاحب نظريه  ى امتناع  انديشه  بر 
آن  بارمى كند، چون  آن پيامدها را قبول  ندارم. ولى  واژه ى  دين خويانه  به  نظرم  براى  توصيف  روح  ايرانى، 
اگر چيزى  به عنوان  روح  ايرانى  وجود داشته  باشد، گويا ست. به  همين خاطر با  چنين  ميراثى، يا به  تعبيرى  
مرده  ريگ  ستبر و كهن  و ريشه دارى  كه  داريم،  پس  از صدو پنجاه  سال  يا شايد بيش تر دويست، سيصد 
سال  رفتن به  تعطيلات  تاريخ، يك دفعه  بيدار شده ايم  و ديده ايم  كه  اتفاقات  جديدى  افتاده  است  و ظاهراً 
نمى توانيم (نمى گويم  اگرمى توانستيم  مطلوب  بود يا نبود، به  مطلوبيت  اش  كارى  ندارم)  فارغ  از آن  مرده  
ريگ  و ميراث  كهن،  كه  درعين  حال  هم  زنده  است  و هم  مرده ، يعنى  هم  درما حضور دارد و هم  ندارد، با 

غرب  جديد مواجهه  پيدا كنيم.
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گفت وگو با احسان نراقى، نويسنده و پژوهشگر

بى اعتمادى موجود، مصنوعى است

دكتراى  داراى   اجتماعى،  پژوهشگر  و  نويسنده  كاشان،  در   1324 سال  متولد  نراقى،  احسان 
جامعه شناسى  از دانشگاه سوربن است، و سال ها مدير بخش جوانان سازمان جهانى يونسكو بوده، 
و تا سال 1999 نيز مشاور مديركل اين سازمان بوده  است. از آثار او: از كاخ شاه تا اوين،   آن چه وجود 

داشت و  اقبال ناممكن .

ايرانى ها درباره ى غربى ها چه طور فكرمى كنند؟ 
كشورهاى  بقيه ى  كه  دنيايى  در  نبوديم.  مستعمره  ما  كه  بگويم  تاريخى  مقدمه ى  يك  ابتدا  من  ـ 
مسلمان مثل مصر، شمال آفريقا، سوريه، لبنان و عراق مشكل استعمارى با غرب داشتند، ما چنين 
نبوديم. درنتيجه دولت صفوى ـ كه دولت پر رونقى هم بود ـ با غرب روابط تقريباً برابر داشت، يعنى 
اصلاً برتر و پايين تر نبود، بعد هم با تحولاتى كه درغرب ايجاد شد و عقب ماندگى هاى ما، اصولاً آن ها 
ايران را با خودشان نزديك و برابر مى دانستند و نسبت به ما احساس برترى نداشتند؛ احساسى كه 
نسبت به كشورهاى مستعمره داشتند. ايرانيان هم با آن ها راحت بودند و اين احساس را نداشتند كه 
غرب، قصد مستعمره كردن آن ها را دارد. پس دسترسى به علم و تكنيك غرب براى ايرانيان طبيعى 
بود، چون وارث يك تمدن بزرگ هم بودند كه در آن معمارى، صنعت، هنر و كشاورزى پررونق بود. 
درمقابل  خوارى  و  خفت  و  احساس كوچكى  جلوترند  آن ها  از  غربى ها  كه  مى بينند  وقتى  بنابراين 
غرب نمى كنند و مى گويند حالا كه در اين امور از ما جلو افتاده  اند پس ما هم سعى  كنيم به علوم 
و دانش آن ها برسيم. بنابراين مراوده ى ما با غرب يك مراوده ى دايمى بوده است. مثل اين است كه 
هر كسى دنبال چيزى ست  كه ديگرى دارد و مى تواند از آن اخذ كند و آن را سرمشق قرارمى دهد. 
وقتى قرارشد ما ازغرب كمك مالى، فنى وعلمى بگيريم، مثلاً براى ايجاد دارالفنون، از  فرانسوى ها 
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و اتريشى ها كمك گرفتيم، براى ژاندارمرى  از سوئد كارشناس گرفتيم و براى گمرك  از بلژيكى ها 
كمك گرفتيم. از كشورهايى كمك مى گرفتيم كه به ما نظر استعمارى نداشتند و رابطه ى خيلى 

طبيعى ميان ما و غرب از دويست سال پيش تاكنون بوده است.
ـ پس اين بدبينى از كجا نشأت مى گيرد؟

ـ تبليغات كمونيستى كه وارد اسلام شد.
ـ يعنى هر دو با هم ديگر؟

ـ بله، يك مقداراين بدبينى مصنوعى ست و طبيعى نيست. من كه سال هاى دراز درغرب زندگى 
چنين  كه  اين هايى  هستم.  آگاه  هستند،  قايل  ايران  براى  غربى ها  كه  ارزشى  و  احترام  از  كردم 
بدبينى اى دارند اين فرهنگ را ندارند و همان عكس العمل را به خرج مى دهند كه اعراب دارند. 
مى گذاريم،  آن ها  جاى  را  خودمان  باشيم،  اعراب  و  فلسطينى ها  هم درد  مى خواهيم  ما  الآن  مثلاً 
در صورتى كه ما جاى آن ها نيستيم. نگاه غرب به ما، مثل نگاه به اعراب و كشورهاى غير از ما 

نيست.
ـ ولى به نظر مى رسد نگاه غربى ها به ما مثل اين است كه ايران هم افغانستان يا عراق 

است؟
ـ ابداً، چنين چيزى نيست. صددرصد تكذيب مى كنم. بنده نصف عمرم را درغرب گذرانده ام. آن ها 

نهايت احترام را نسبت به ما دارند.
ـ كى آن جا زندگى مى كرديد؟

ـ بنده عمرم را درآن جا گذرانده ام. بيست سال آن جا مشاورمخصوص مديركل يونسكو بودم. مگر 
من نمى دانم؟ اين همه سال آن جا چه كار مى كردم؟ تازه خانه ى من الآن در پاريس است. ارتباطات 
من آن جاست كه كتاب هاى من زود چاپ مى شود. كتاب هاى مرا مثل برق چاپ مى كنند. مقاله 
بدهم هر روزنامه  اى مثل برق چاپ مى كنند، عين ايران. آن ها هيچ احساس عقده اى نسبت به ما 
ندارند. من خودم را دربرابر اشخاصى كه به ما احساس عقده اى دارند، نديدم. من هم يك ايرانى 
با حرارتم و هيچ گونه تشابهى هم به غربى بودن نمى كنم. خيلى از فرانسوى ها اصراركردند به من 
گذرنامه ى فرانسوى بدهند، گفتم ابداً، بنده با همين گذرنامه ى حقير و فقير ايرانى سر مى  كنم. من 
ايرانى هستم. به خاكم علاقه دارم و حالا هم تا مى توانم به ايران مى آيم و سه ـ چهار ماه مى مانم، 

بعد برمى گردم. 
ـ پس اين ضرب المثل هايى كه كار، كار انگليسى ها يا اين كه آمريكايى ها مى خواهند...

ـ آمريكايى ها مسأله شان تبليغات كمونيستى ست، عزيزم. انگليسى ها، بله. اين بيمارى انگليسى، 
همان دايى جان ناپلئونِ ايرج پزشك زاد است.
ـ پس فكر مى كنيد همه اش تصنعى ست؟

ـ بنده در خانواده ى خودم هم ديدم. در خانواده  ى خود من هر چى اتفاق مى افتد يكى ديگر باعث 
آن است. حتا درموارد غيرسياسى و اتفاقات عادى. ما عادت داريم كه هميشه چيزى را به عوامل 

خارج از خودش ارتباط دهيم.
ـ خب، اين عادت ريشه در يك جايى دارد؟

ـ ريشه در تاريخ و هزار چيز دارد، ربطى به غرب ندارد.
ـ گفتيد كه ما هيچ وقت مستعمره نبوديم. پس ريشه در چه چيز دارد؟

همان  چيز.  هر  براى  مستمسكى ست  كردن  پيدا  مسأله  نيست.  غرب  با  رابطه  مسأله  مى گويم  ـ 
كه گفتم دايى جان ناپلئون، يا هرچيزى. من ديدم درخانواده  هاى ما كسانى هستند كه همه اش 
مى گويند پشت يك چيز، چيز ديگرى ست، هيچ چيزى خودش نيست. اين بيمارى روحى ست، اين 
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ناشى از عقب ماندگى ما دراين دويست، سيصد سال اخير است. براى ما عقده شده كه مى خواهيم يك 
چيز را به مسايل ديگر نسبت دهيم، نه به خود علت كه عقب ماندگى ست يا بى فرهنگى يا بى سوادى يا 

فقر يا هرچيز ديگر. هميشه مى خواهيم برايش دليل مرموز پيدا كنيم.
ـ خيلى از ايرانى ها معتقدند كه غربى ها آن احترامى را كه شايسته شان است و در تاريخ وجود 

دارد براى شان قايل نيستند؟
ـ شما با كدام ايرانى ها صحبت كرديد؟

ـ همين مردم، همين مردمى كه شايد حتا خيلى موافق حكومت نباشند، ولى وقتى پاى غرب 
مى رسد، مى گويند غرب يك سرى چيزهايش خوب است ولى چپاول گر است.

ـ بالاخره الآن سى سال است، از وقتى كه سفارت را اشغال كرده ايم، كه مى خواهيم  درست يا نادرست 
با غرب دربيفتيم. اين روال روزنامه ها و مطبوعات ما شده است. من وقتى مى روم آن جا و به غرب نگاه 

مى كنم، تعجب مى كنم. مى بينيم احساساتى كه اين جاست آن جا نيست.
ـ يعنى اين بغض وجود ندارد؟

ـ نه ابداً، ابداً وجود ندارد.
ـ آن ها شناخت خوبى از ايرانى ها دارند؟

ـ بسيار. چه قدر كتاب هاى ايرانى مورد توجه آن هاست. چه قدرادبيات ايران مورد توجه آن هاست.   به محض 
اين كه كتاب شعر ايرانى درمى آيد روى هوا مى برند. حافظ و مولوى كه قيامت است. سال گذشته درآمريكا 

مثنوى چهارده ميليون چاپ شده بود.
ـ آن ها كه مربوط به گذشته ى ماست. از الآن ما هم چيزى مى دانند؟

ـ چرا نه. الآن هم سينماى ايران و فيلم هاى ايران خيلى مورد توجه هستند. ما آقاى كيارستمى را برديم 
به يونسكو، جايزه بزرگترين سينماگر را به او داديم. همه هم تحسين كردند. كسى غر نزد. كسى اخم 
نكرد. آقاى شجريان را من بردم يونسكو به او اولين نشان هنرى، نشانِ پيكاسو داديم. هنرمندان هم آمدند 

و تحسين كردند. كم تر از هنرمند خودشان به او نگاه نكردند.
ايران  نمى دانند  هم  نقشه  روى  اصلاً  مردم  از  بسيارى  آمريكا،  در  كه  چيست  جريان  اين  ـ 

كجاست؟
ـ اين بى اطلاعى آمريكايى هاست. آمريكا غير از اروپاست. آمريكايى ها اصولاً در آمريكا غرق اند و اروپا را هم 
نمى شناسند. نود درصد آمريكايى ها پدر و مادرشان و نژادشان اروپايى ست، يا انگليسى يا هلندى يا يونانى 
يا ايتاليايى. اين را هم خيلى ها نمى دانند.اين جهل كلى آمريكاست. آمريكا يك قاره است و خودش را يك 
قاره مى داند و نيازى به جهان خارج ندارد. چون اقتصادى دارد كه خودكفاست و نيازى به خارج ندارد. 

تكنيك هم كه دارد، بنابراين نگاه اش زياد به خارج نيست. همه اش متمركز در خودش است.
ـ پس احساس نياز به شناخت از ايران ندارند؟

ـ نه، آن ها ندارند. ولى از لحاظ ادبى كه گفتم مثنوى مولوى، چهارده ميليون نسخه چاپ شده و از اين 
لحاظ به آن رجوع مى كنند.

نمى دانند؟ منطقه  بنيادگراهاى  مثل  را  ايرانى ها  غربى ها،  الآن  يعنى  نراقى،  آقاى  ـ 
بخوانيد،  را  كيهان  روزنامه ى  شما  بزنند.  جا  بنيادگرا  را  خودشان  مى خواهند  ايرانى ها   .ً ابدا  ـ 

بكنند. آن ها  هم رديف  را  ما  مى خواهند  
مى گويم. را  مردم  نه،  كيهان  ـ 

را  خودمان  ما    مگراين كه  نمى دانند،  بنيادگراها  همرديف  را  ما  آ ن ها  (مى خندد).  مردم  مردم،  ـ 
كند. تلقى  بنيادگرا  را  ما  غرب  شده  هرطور  كه  مى كنند  كارى  يك  ما  روزنامه هاى  بچسبانيم. 

رسانه اى ست؟ اشكال  يعنى  ـ 
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رسانه اى ست. اشكال  بـله،  ـ 
است؟ حل  قابل  دارد،  وجود  غرب  و  ما  بين  كه  بى اعتمادى   اين  آيا 

دولتى ست.  و  سياسى  رسمى،  بى اعتمادى  اين  ـ 
نيست؟ مردمى 

ابداً. اصلاً.  ـ 
ايرادهايى  يك  ما  حكومت  حالا  مى گويند  مى آيد،  وسط  امريكا  پاى  تا  مردم  اين  اما 
اين طور  دارد.  وجود  ما  مردم  در  نگاه  اين  چپاول گرند.  هم  انگليس  و  آمريكا  ولى  دارد، 

نيست؟
سابقه  سال  چهل  سى،  به  نزديك  و  بوده  قديم  از  كه  كمونيستى ست  تبليغات  چپاولگرى،  ـ 
همين  اثر  بر  اخيراً  بدبينى  اين  اما  كمونيست هاست.  ميراث  چپاولگراست  غرب،  اين كه  دارد. 

ندارد. عمق  جامعه  در  ولى  است.  شده  ايجاد  داشتيم،  كه  درگيرى هايى 
است؟ حل  قابل  پس 

درصد. صد  بله،  ـ 
كند؟ مرتفع  را  بدبينى  اين  مى تواند  وغرب  ايران  مردم  بين  ارتباط  فكرمى كنيد 

قراراست  سولانا  آقاى  با  لاريجانى  آقاى  مثلاً  كه  بخوانند  روزنامه  در  خبرى  يك  كافى ست  ـ 
و  مى دهد  دست  آن ها  به  نشاط  مى خوانند  كه  را  خبر  اين  كنند.  حل  را  هسته اى  مسأله ى 
نيستند.  ادامه اش  به  مايل  شود.  تمام  اختلافات  اين  مى خواهد  دل شان  شوند.  مى  خوش حال 

داريم؟  نداريم.  كهنه اى  دشمنى  ما  اين كه  براى 
پس  باشد.  كرده  اشغال  را  ما  پرتغال  شايد  نداشتيم.  كشورها  اين  با  حداقل  نداريم.  نه، 

هستيد؟ اميدوار  ارتباط  اين  آينده ى  به  شما 
ايران  سمت  به  و  مى شود  روان  غرب  شود،  حل  سياسى  فعلى  مشكلات  كافى ست  درصد.  صد  ـ 

ازغربى ها. پرمى شود  ايرانى  هتل هاى  بخواهد  دلت  تا  مى آيد. 
پس چرا اين ها يك چيزى را هم در ايران تبليغ مى كنند، مبنى بر اين كه غرب مى خواهد 

بگيرد؟ ما  از  را  ما  فرهنگ 
كند؟ مى  تبليغ  كسى  چه  ـ 

ما. دولتى  رسانه هاى  بعضى  حال  هر  به 
بى اساس  مى گويم  شما  به  من  است.  بى اساس  كه  بگويند  هيجانى  چيزهاى  مى خواهند  رسانه ها  ـ 
هستم.  مسايل  اين  درگير  خودم  كرده ام.  زندگى  درغرب  هم  سال  پنجاه  دارم،  دليل  صد  است. 
حسى  چنين  هيچ  مى كردم.  مبارزه  راه  اين  در  قوا  تمام  با  و  بوده ام  ايران  فرهنگ  معرف  خودم 
كه  ضديتى  اين  نديدم.  من  ضديتى  اما  ندانند،  و  باشند  داشته  است  ممكن  جهل  نديدم.  را 

است. مصنوعى  مى گويند 
از  به  شما  به نظر  فرهنگ ها  برخورد  شود،  حل  سياسى  مشكلات  اين  اگر  مى گويم  من  نه، 

نمى شود؟ منجر  فرهنگ ها  از  يكى  بردن  بين 
اسلام،  از  خارج  هستند،  قايل  خاصى  مقام  ايران  براى  اسلامى ست.  ممالك  غيراز  ايران،  فرهنگ  ـ 
و  كوروش  و  داريوش  خاطرات  هم  نمى دانند.  يكى  عرب ها  با  را  ما  بهتربگويم  اعراب.  از  خارج 
جالب  و  بكر  بسيار  به شكلى  را  خودش  اسلامى  ايران  هم  و  است،  مانده  براى شان  هنوز  ساسانى 

است. درآمده  فردوسى  و  مولانا  و  حافظ  درون اش  از  كه  داده  نشان 
نيست. گرا  بنياد  اصلاً  اسلامى  ايران 

ـ نه، بنيادگرا نيست. ايران اسلامى يعنى حافظ، مولوى، يعنى ملاصدرا، يعنى اين بزرگان.
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گفت وگو با داوود هرميداس باوند، سخن گوى جبهه ى ملى

نگاه ايرانى ها همواره به غرب مثبت است

داوود هرميداس باوند، سخن گوى جبهه ى ملى ايران، معتقد است كه ايرانى ها كلا ً به غرب بيش از شرق 
تمايل دارند. به گفته ى او، ما بيهوده درگير مناقشه ى فلسطين و خاورميانه شده ايم و اين مسأله روى نگاه 

غرب بر ما تأثير منفى گذاشته است.  

ارزيابى شما از شرايط فعلى ايرانى ها وغربى ها چيست؟
ـ نمى توان درجريان جهانى شدن، و همبستگى و وابستگى كشورها به يك ديگر، جدا از اين جريان ماند. 
بنابراين رابطه ى ايران با ديگر كشورها و جوامع غربى، يك ضرورت تاريخى ست و شرايط جهانى شدن 
هم زيستى،  حداقل  امروز،  دردنياى  بگيرد.  شكل  سازنده  تعاملات  براساس  روابط  اين  كه  مى كند  اقتضا 
به صورت متداول همكارى، يك روند مسلط هم گرايى هاى منطقه اى ست، و اروپا شاخص آن هاست. بنابراين  
همكارى روندِ متداول است، و در تعاملات لاينحل سياسى يك ضرورت.  روابط جامعه ى ايران با غرب يك 
رابطه ى دوطرفه است، يعنى مكمل هم ديگر هستند. رابطه با كشورهاى پيشرفته ى صنعتى از لحاظ انتقال 
تكنولوژى و جذب سرمايه  يك ضرورت است، چون درشرايط فعلى، بد يا خوب، ايران در زمره ى كشورهاى 
درحال توسعه است. درحقيقت يك سياست خارجى موفق مى تواند ناظر بر استمرار يك رابطه ى سازنده 

و تعاملات مثبت باشد.
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منظور ارتباط مردم ايران وغرب است. آيا به نظر شما، در اين ارتباط  بى اعتمادى وجود 
دارد؟

ـ مردم ايران نگرش مثبتى به مردم غرب دارند، به چند دليل: يكى از لحاظ جغرافيايى كه تعاملات 
مردم ما لااقل دردويست سال گذشته با غرب بيش ازشرق بوده و اين يك واقعيت است؛ يعنى 
آگاهى مردم ما در اين دويست سال اخير، نسبت به جوامع غربى بيش ازديگرجوامع شرقى مثل 
چين، ژاپن و غيره بوده است. از لحاظ ارتباطات فرهنگى، در صد سال اخير، تحصيل كرده هاى ما، 
در كشورهاى اروپايى، به ويژه فرانسه، انگلستان ـ و بعد از جنگ بين الملل دوم ـ درآمريكا،  اكثراً 
درس خوانده اند. روابط فرهنگى  و اجتماعى همواره وجود داشته، و از لحاظ ديدگاه ارزشى هم اين 
تمايلات هست. اگر درحال  حاضرارتباطات بازشود و موانع بركنار، و نيازى براى خروج نباشد، من 
فكرمى كنم جمعيت كثيرى از جوانان ما خواهان رفتن به جوامع غربى باشند، خواه براى تفرج باشد 
خواه مطالعات خواه جنبه هاى ديگر. اين يك واقعيت نسبى ست كه وجود دارد، و مردم ما نسبت به 

مردم جوامع غربى همواره با ديد مثبت برخورد مى كنند.
موجى از تبليغات رسانه ها، مبنى بر اين كه ارتباط ايرانى ها و غرب باعث استيلاى فرهنگ 
غربى بر فرهنگ ايرانى مى شود،  موجب شده حتا عوام هم  در مواجهه با غرب بى اعتمادى 

و ترديد داشته باشند. ارزيابى شما چيست؟
ـ اين بيش تر نتيجه ى روند جهانى شدن است. سه ديدگاه درمورد مسائل فرهنگى وجود دارد: يكى 
ديدگاه هم گرايى فرهنگى، كه مدافعان آن معتقدند جهانى شدن برتمام جوامع بشرى درهرنقطه، 
البته به درجات نسبى، تأثيرگذاراست، و اين روندِ توسعه  ى گريز ناپذيرِ تحولات جوامع بشرى و روند             
جهانى شدن است. نگرش دوم، نگرشى كاملاً متفاوت ا ست و آن اين است: جهانى شدن با اين كه 
آشنايى و آگاهى نسبت به ارزش هاى فرهنگى يك ديگر به وجود آورده، ولى موجب يكسوشدن و 
همسوشدن فرهنگ ها نشده، بلكه برعكس شرايطى به نفع تنوع فرهنگى به وجود آورده است؛ و فراتر 
از آن، مسأله ى قوميت ها را كه پديده اى خفته و غنوده  بوده است، بيداركرده و قوم ها درجهت تحقق 
ارزش هاى خاص زمانِ خودشان شديداً كوشا شده اند. برمبناى اين اعتقاد، جهانى شدن نه تنها سبب 
همگرايى فرهنگى نشده بلكه تنوع فرهنگى را بر اساس مبانى جديدى تشديد كرده است. نظريه ى 
فرهنگ  بين  منصفانه اى  موازنه ى  شدن  جهانى  پرتو  در  معتقدند  كه  التقاطى ست  نظريه ى  سوم، 
غرب و ديگر فرهنگ ها به وجود آمده است. همان طوركه اشاره كردم جنبش هاى قومى درجوامع 
به عنوان  ـ  ما  جامعه ى  حتا  و  جوامع  ديگر  آفريقايى،  كشورهاى  هندوستان،  مثل  ـ  كثيرالقومى 
مسأله ى جديدى مطرح شده است. اين سه ديدگاه وجود دارد، و من فكرمى كنم ديدگاه سوم كه 
موازنه اى ست نسبى بين ارزش هاى فرهنگى بين شرق و غرب مؤثرتراست. امروزغرب ارزش هاى 
فرهنگى شرق را گرفته است. امروز شما موسيقى جاز آفريقا را مى بينيد. آفريقا به عنوان برده آمد، 
ولى حالا، ملل آفريقا و موزيك آفريقا نه فقط  وجود دارند، بلكه تحت عنوان جاز جهانى شده است. 
ارزش هاى فرهنگى، مثلاً ارزش هاى شبه متافيزيكى هند در جهان غرب، و نيزگروه هاى كريشناها 
و... به عنوان نحله هاى نوعى متصوفه درغرب و شرق گسترش پيدا كرده است. امروز مولوى براى 
گروهى از مردم غرب كه دچار سردرگمى و ازخودبيگانگى Dehumanization نماينده ى يك 
ارزش فكرى انسانى ست. ارزش هاى شرقى به سرعت در جهان غرب رسوخ مى كنند. اين ارتباطات، 
تعاملات، و بهره گيرى از ارزش هاى فرهنگى يك ديگر، يك سويه نيست بلكه چندسويه است، لذا من 
اين را باور ندارم كه شبيخون فرهنگى ست. نه، يك اختلاف اقتصادى فاحش وجود دارد و همين امر 
سبب شده كه، براى كار، براى تحصيل، تمايلى در رفتن به غرب پيدا شود ، ولى اگرهمين امكانات 
اين جا فراهم شود اين تمايل از بين مى رود. درست است كه اروپا به سوى وحدت حركت مى كند، اما 
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دال براين نيست كه فرهنگ اسكانديناوى درمقابل فرهنگ مديترانه اى بيرنگ شده  است. هركدام جايگاه 
خودشان را دارند، درعين حال اثرات مثبت متقابل نسبى هم بريك ديگر دارند.

آسان تر  غرب  با  ارتباط     شان  مى شوند،  محسوب  شرقى  خودشان  اين كه  وجود  با  ايرانى ها  كلاً 
انجام مى پذيرد تا با شرق...

ـ به چند دليل است. يكى تمايل و احساس نزديكى و شكل و شمايل. شما به مردم اروپايى، فرانسوى، 
ايتاليايى يا انگليسى، احساس تمايل تان نزديك تراست تا مثلاًً  مردم اندونزى كه مسلمان هم هستند. اين 
واقعيتى ست كه به آن هند و اروپايى  مى گويند. اشتراك نژادى و خونى. دوم تقربِ جغرافيايى ست. از لحاظ 
جغرافيايى بالاخره اروپا با ايران با هواپيما فاصله ى زيادى ندارد. ما اگر بخواهيم به اروپا برويم پنج ساعت 
طول مى كشد، اگر بخواهيم به بالكان برويم شايد چهار ساعت. ولى اگربخواهيم برويم خاوردور يا آسياى 
جنوب شرقى، فاصله  خيلى زياد است. نكته ى تأثيرگذار ديگر تعاملات دويست و به خصوص صد سال اخير 

است، كه به صورت گسترده ر، بيش تر بين جوامع ايرانى وغربى وجود داشته تا جوامع شرقى.
سال هاى  در  دارند؟  ايرانى ها  از  مناسبى  شناخت  غربى ها  آيا  قضيه.  طرف  آن  به  مى رسيم 
يا  نرسيده اند  ايرانى ها  از  كافى  شناخت  به  آن ها  مى دهد  نشان  كه  ديديم  حركت هايى  اخير 

شناخت شان مخدوش شده، مثلاً ساخته شدن فيلم هايى چون سيصد؟
ـ دركل اروپايى ها خودشان را وارث فرهنگ يونان و روم مى دانند. البته كشورهاى اسكانديناوى ممكن 
است اين عقيده را به صورت مبالغه آميز نداشته باشند. يك ديدگاه تبارشناسى وجود دارد به نام اتاويستى. 
به صورت مبالغه آميز برآن هستند كه وارث فرهنگ و تمدن يونان و روم اند. پس هرجا كه تقابل بين يونان 
و روم با ديگر جوامع پيش مى آيد اين تعصب ايجاد مى شود. به خصوص ايران كه بيش از هزارسال با روم 
و يونان از لحاظ نظامى و اقتصادى تعاملات داشته است. درحقيقت ايران در دوران هخامنشيان و تا پايان 
سلوكى ها با يونان درتعامل بوده است. بعد رابطه با رم تا زمان اشكانيان  (عمده اش اشكانيان) و ساسانيان 
آغاز مى شود. مقابله جويى اى كه بين يونان و رم با ديگر جوامع پيش مى آيد ريشه هاى اتاويستى دارد، 



97

ولى خارج از اين موضوع  نسبت به ايران خوب اند. اين مسايل و ارزش هاى مذهبى هم كمى مطرح شده 
است. بينش هاى مذهبى ـ آن چه مسيحيت به خصوص با جنگ هاى صليبى تجربه كرد ـ تهاجم عثمانى و 
خطرعثمانى كه تا قلب اروپا رفته بود. بنابراين نسبت به مسلمانان (كلاً ) يك ديدگاه خاص دارند، بعد اين 
امر سبب شده كه اين ديدگاه با ديدگاه هاى فرهنگى ديگرتصادفاً ارتباط پيدا كند، تازه نسبت به ايرانى ها 
اين ديدگاه بسيار كمرنگ تر است. نسبت به جوامع عرب، جوامع شمال آفريقا ـ تحت الحمايه فرانسه ـ به 
دليل التقاطاتى كه داشته اند، و مراكش و جزاير تونس اين حالت بيش تر است. تعصبات در فرانسه نسبت 
به شمال آفريقايى ها، در آلمان نسبت به ترك ها، به دليل پنج ميليون كارگر تركى كه آن جا هستند و در 
انگلستان بيش تر نسبت به شبه قاره هند. مقدارى ارزش ها، اختلافات و نگرش هاى اعلام نشده ى مذهبى 
به  نسبت  بينش شان  مقايسه،  درمقام  على الاصول  ولى  است،  شده  بينش  اين  سبب  و  كرده  پيدا  التقاط 

ايرانى ها مثبت تر است.
ـ به نظر مى رسد بعد از يازده سپتامبر، ايران اسلامى ِ متشكل از ايران و اسلام را يك جورى با 

بقيه ى خاورميانه يكى مى پندارند. براى اصلاح اين نگاه چه بايد كنيم؟
ـ ما نه هيچ منافع حياتى و اساسى درمسائل خاورميانه و اعراب و اسراييل داريم و نه  ارتباط جغرافيايى. 
و  پرداختيم  آن  بابت  هم  سنگينى  بهاى  و  كرديم  اتخاذ  موضعى  يك  ارزشى  مبانى  براساس  ما  بنابراين 
مادامى كه اين موضع را ادامه بدهيم هم چنان آن بها را خواهيم پرداخت. صحيح يا غلط،  اين موضوع 
ارتباط پيدا كرده با مسايل تروريسم،  گروه حماس، جهاد اسلامى، و غيره. به سبب حمايت ايران از اين 
جنبش ها و هم چنين حزب االله لبنان، متصل شده  به گروه هاى تروريستى كه اصلاً نقش حياتى براى ايران 
ندارد و ارتباط  واقعى و منطقى براى مردم ايران ندارد. فرض كنيد اگر فردا سوريه يا حماس بخواهند 
با اسراييل كنار بيايند، ايران نقش بازدارنده ندارد كه جلوشان را بگيرد و آن ها هم از ايران كسب اجازه 
نخواهند كرد. بعد هم اين كه جهان عرب سپاسگزارى ندارد و حتا  ايران را متهم مى كنند كه جريان صلح 

خاورميانه را مختل كرده است. واقعيت اين است كه مردم ايران در اين جا هيچ منافع حياتى ندارند.
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گفت و گو با پيام يزدانجو، نويسنده و مترجم
«فرهنگ ايرانى» اصلاً وجود ندارد

پيام يزدانجو اگر چه دانش آموخته ى سينما و رمانِ «فرانكولا» و مجموعه داستانِ «شب به خير يوحنا» را 
منتشر كرده، اما بيش از همه به خاطر ترجمه هايش از آثار متفكران پست مدرن غربى در ايران شناخته 

شده است. 

آقاى يزدانجو، شايد هيچ ملتى به اندازه ى ملت ايران به ارتباط خود با غير خود فكر نمى كند. 
اما چرا اين ها منجر به حركت به جلو نمى شود؟

  ـ با اين قيد كه در فرض شما، يا دست كم در شدت آن، مى شود تشكيك كرد، به نظر مى رسد كه اين 
انديشه گرى تا حدودى مشخص، و مطمئناً چشم گير، مقيد به پيش فرض هايى است كه هم به لحاظ نظرى 

و هم به لحاظ عملى پى آمدها يا ره آوردهاى آن را محدود مى كنند.
اين پيش فرض ها كه اغلب ريشه در اخلاقيات «ايرانى» دارد؛ از يك سو به حفظ موضع متوهمانه ى ما در 
مورد گذشته ى باشكوه خود منجر مى شود و از سوى ديگر قالب ايدئولوژيكى مى سازد كه موجب مى شود از 
درك تحولات تاريخى عاجز باشيم. براى ما باستان گرايى «ايرانى» و چپ گرايى «ايرانى» دو نماينده ى ناب 
اين طرز تلقى بوده  و به نظر مى رسد هنوز هم، به رغم تمام تحولات تاريخى، پا بر جا مانده و حتا امروزه 
به شكل حادترى خود را به نمايش مى گذارند - گيرم در وضعيتى، به قول بودريار، «پسا مرگى» يعنى كه 
شايد احياى امروزى آن ها تنها نشانه اى از ناپديدى واقعى آن ها باشد؛ همچون رعشه هاى رقت انگيز مردى 
محتضر كه با تمام توان مى خواهد حيات اش را ثابت كند. اما اين ديگر تنها وداعى با واقعيت است؛ يا 

بودريارى تر، حضور چشم گيرش تنها در راستاى اين عمل مى كند كه واقعيت ناپديدى اش را پنهان كند.
در هر حال، شايد اين مرده يا محتضر تا مدتى به اين وضعيت ادامه دهد اما جدى گرفتن آن تنها مى تواند 

بهانه اى براى به تعويق انداختن يك تدفين محتوم باشد. 
در سال هاى اخير واژه هايى نظير اعتدال و پرهيز از التقاط وارد ديسكورس روشنفكرى ايران 

شده است. آيا در ساحت انديشه مى توان چنين مرزهايى كشيد؟
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  ـ تا آن جا كه به عرصه ى انديشه ورزى ناب و نظرى مربوط مى شود چنين مرزگذارى هايى بى معنا است. 
اما اگر، به قول ارتگا يى گاست، انديشه را براى زندگى بخواهيم و نه زندگى را براى انديشه، به نظر مى رسد 
مرزگذارى دست كم از اين بابت مى تواند معنايى، معناى مثبتى، پيدا كند: اين همان پراگماتيسم تاريخى، 

يا به تعبير من «مصلحت باورى» ناگزيرى است كه بايد به آن تن دهيم. 
اما تا آن جا كه به بحث ايران و «ايرانى» مربوط مى شود، به گمان ام برعكس، آن چه ما همواره از آن پا پس 
كشيده ايم، دست زدن به گسست مفهومى و پى گيرى انديشه ى راديكالى است كه افراط محافظه كارانه ى 
ما را به مدرنيته اى مصلحت باورانه پيوند دهد. ما شايد بيش از آن كه از افراط و التقاط رنج برده باشيم، 
از نداشتن شهامت اخلاقى براى دست زدن به آن گسست مفهومى به شكلى ريشه اى آسيب خورده ايم: 

شهامت اقرار به شكست و آمادگى براى دگرگونى.
«ايرانى»  تجددخواهان  براى  مى گويد  نيچه،  مدرنيته،  منتقد  راديكال ترين  آن چه  شايد  حال،  عين  در 
بى بهره نباشد: به جاى بزك كردن انديشه هاى در حال احتضار، روانه كردن آن ها به سوى جايگاهى كه 
دير يا زود در آن مى آرمند. اين جسارت شايد به طرز منسوخ يا حتا مشئومى بيش  از حد مدرنيستى جلوه 
كند؛ اما در هر حال، ترتيب دادن تشريفاتى شايسته براى خاك سپارى موجودى كه ديگر نمى تواند احيا 

شود، بسيار بهتر از مويه كردن بر گورى است كه ديگر در آن مرده اى نيست.
پس چرا اين روزها همه از لزوم اعتدال حرف مى زنند؟ از گسست مى ترسند؟

  ـ اين تنها ترفندى براى تن زدن از پذيرش فروپاشى است؛ فروپاشى ايده هايى كه افرادى عمرى را بر 
سر آن گذاشته يا تازه به سوداى ناكجاآبادى در آينده ى موهوم و نامعلوم به آن رو مى آورند. نزديكى انواع 
چپ هاى ايرانى نمونه ى نابى از همين عقب نشينى راهبردى - و نه راهكارى - است. تعجبى ندارد كه با به 
خطر افتادن، با سست شدن اساس انديشه هاى چپ مدرن در دنياى معاصر، روشنفكران «ايرانى» (كه بنا 
به تعريف، مدت ها است كه ماهيتاً چپگرا بوده اند) در برابر سيلاب سهمگين تجربه ى تاريخى كه آنان را 
دچار تشكيك و تزلزل كرده، با سرعتى سرسام آور، بى مهابا و بى كمترين شرمسارى، در حال واپس گرايى 
به سمت بنيادهاى قديمى تر، اما به ظاهر استوارتر خود هستند. بنيادگرايى روشنفكران ايرانى هم حكايت 
خود را دارد: چپ مذهبى از سروش و شبسترى به شريعتى رسيده و چپ ماركسيستى از ژيژك به لنين 

و استالين مى رسد!
كه  راديكاليته اى  روشنفكر «ايرانى»  شرايط  در  مى رسد.  نظر  به  مضحك  قدرى  مسأله  كه  مى كنم  اقرار 
من از آن حرف مى زنم، تنها مى تواند به معناى جسارت در گسستن از راديكاليسم باشد؛ تنها مى تواند 
نبود  مشكل  عكس،  بر  نيست:  محافظه كارى  ما  مشكل  واقع،  در  باشيد.  پراگماتيستى  محافه كارى  يك 
راديكاليته اى است كه گسست از همه ى اشكال راديكال انديشه ى راديكال را رقم زند. راديكاليسم از ديرباز 
اعتياد انديشه ى «ايرانى» بوده، و اگر امروزه فضيلتى در راديكال بودن باشد اين راديكال بودن تنها مى تواند 

با جسارتى بى بهانه براى گسستن از راديكاليسم رمانتيك «ايرانى» معنا پيدا كند.
به اين معنا، طبيعى است كه گسست از گذشته براى برخى، براى بسيارى، طنينى مرگ آور دارد. و اين 
همه در شرايطى است كه مى دانيم امروزه هيچ كارى آسان تر از گرفتن موضعى راديكال، گرفتن ژست 
صلح  دوستى و خيرخواهى و محكوم كردن نابه سامانى جهانى به عنوان شر مطلق و ملازم نوليبراليسم 

غربى و در واقع دموكراسى ليبرالى نيست.
مسأله ى ديگر اصرار روشنفكران در اثبات عدم تاثيرپذيرى شان از انديشه هاى متفكران غربى 
است. اين اصرار سبب شده كه تأثيرپذيرى به يك اتهام تبديل شود. اصلاً مى توان گفت كه يك 

روشنفكر تحت تأثير انديشمندان ديگر نبوده است؟
  ـ نه. اما اين نكته اى است كه بايد به شكل كلى تر بر آن تاكيد گذاشت و اگر من از ابتدا «ايرانى» را همواره 
در گيومه گذاشته ام، دقيقاً از همين بابت بوده؛ در واقع به رغم، يا به دليل، تمام تنوعات و تعارضاتى كه 



100

در فرهنگ «ايرانى» ديده مى شود، به نظر مى رسد هيچ واقعيت تاريخى نمى تواند يكتايى و بى بديلى اين 
فرهنگ را از آن بگيرد.

جاى  به  «ايرانى شناسى»  نام  به  رشته اى  برپايى  براى  من  پيشنهاد  راستا،  همين  در  البته  و  حال، 
«ايران شناسى» ابداً يك شوخى زبانى يا حتا يك انتقاد زبان بازانه نيست؛ هرچه باشد، ايده ى ديرآمده اى 
است بر اساس اين باور كه آن چه ما به شكل مبرم نيازمند آنيم، افزودن بر بار خودستايى نبوده - بدبختانه 

تاريخ ما از اين جهت كم بودى ندارد - بلكه پيدا كردن شهامت اخلاقى براى تكفير اين توهمات است.
تزلزل ناپذيرش  واقعيت  تنها  ظاهراً  كه  فرهنگى  اين  دهد  نشان  مى تواند  ما  گمان ام «ايرانى شناسى»  به 
از  بى بهرگى  البته  صد  و  تاريخى  تناقضات  تصديق  عدم  از  حد  چه  تا  بوده  آن  حيرت انگيز  تزلزل پذيرى 
شهامت اخلاقى ضربه خورده - روشن است كه منظورم از «اخلاقى» تعبير كانتى (علم الاخلاق يا اصول 
اخلاقى: Ethics) نيست؛ اين صفت را در معنايى كاملاً نيچه اى، به معناى «اخلاقيات» (Morals) به 
كار مى برم: به اين معنا، آن چه بيش از همه بايد مورد ارزيابى انتقادى قرار بگيرد همان «اخلاقيات ايرانى» 

است.
 اين ارزيابى انتقادى از سوى چه كسانى بايد صورت بگيرد؟ در واقع مى خواهم اين سؤال را 

بپرسم كه فكر نمى كنيد اصلاً بستر چنين انتقادى وجود ندارد؟
  ـ در اين كه سنت انتقادى جايگاه شايانى در انديشه ى «ايرانى» نداشته، شكى نيست. اين سنت اصلاً 
سابقه ى قابل اعتنايى در ميان ما ندارد. در چنين حالتى، تنها مى توان به ايجاد جو خود - نقادى در ميان 
روشنفكران اميدوار بود. اما در توصيف اين دل خوشى هم نبايد راه اغراق رفت. در حاضر هم احتمال ايجاد 

اين سنت در ميان ما همان قدر بعيد به نظر مى رسد كه در زمان امثال هدايت ناممكن مى نمود.
فراموش نكنيد: ما ملتى هستيم كه بزرگ ترين نويسنده  و نقادش از اين كه براى ما / به زبان ما مى نويسد، 
احساس شرم سارى مى كرد: درست در زمانى كه ما سراپا به تحسين او رو آورديم، او بيش از هميشه ما را 
تحقير كرد. طبيعى است كه با چنين شرم سارى هاى تاريخى و تكرارى، ارزيابى انتقادى اغلب جايش را به 
عقده گشايى هاى افراطى مى دهد ... واضح است كه در اين مورد هم، مثل بسيارى موارد، من خوش بين ام؛ 

اما اصلاً اميدوار نيستم ... 
به نظر شما بيگانه ستيزى مستتر در تفكر ايرانى ريشه در چه دارد؟ عده اى اين مسأله را به 
استعمار نسبت مى دهند. اما فكر نمى كنم ايران تنها كشورى بوده باشد كه استعمار را تجربه 

كرده. با اين حال بيگانه ستيزى در كمتر كشورى اين قدر پررنگ است.
عظيمى  خلاء  آن  يا  خودباختگى  ديگر  روى  تنها  افراطى  خودشيفتگى  يا  متوهمانه  خودستايى  اين  ـ    
ما  سنت  باشيم:  روراست  بياييد  كرده.  محاط  فردى  به  منحصر  مغاك  در  را  فرهنگ «ايرانى»  كه  است 
سنتى انتقادى و خودبركشنده نبوده، آگاهى «ايرانى» هم بنابراين يك آگاهى قياسى است: در برابر سنت 
درون زاى غربى، سنت «ايرانى» تنها از راه قياس بود كه سرانجام به تفاوت خود با ساير سنت ها پى برد 
... آدم نمى داند اگر در عهد قجر ساكنانى از اين مرز و بوم به اروپا نرفته بودند تا سنتى متفاوت از خود را 

مشاهده كنند، آيا هرگز هيچ حرفى از ضرورت تغيير سنت «ايرانى» به ميان مى آمد يا نه؟
است  حالى  اين  در  و  تفاوت.  اين  با  برخورد  در  سرگردانى  سپس  البته  و  قياس  يك  است:  ساده  مسأله 
كه سنت غربى ظاهراً نيازى به اين قياس گرى، به عنوان انگيزه ى اصلى پى گيرى پروژه ى خود - نقادى 
نداشته: انسان اروپايى  با مشاهده ى احوال و افكار عده اى غيراروپايى يا موجوداتى مريخى نبود كه نياز به 
اصلاح و انتقاد و بهبودبخشى به سنت خود را احساس كرد ... واضح است كه، قصدم تأييد اروپامحورى 
ناموجهى كه امروزه حالتى مشمئزكننده هم پيدا كرده، نيست؛ قصدم تنها تأكيد بر درون زا بودن يك 

سنت و تلاش مستمر آن براى خود - نقادى است.
در عين حال، اين بيگانه ستيزى كه از آن ياد مى كنيد تنها مى تواند تأييدكننده ى نياز ناگزيرى باشد كه 
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انسان «ايرانى» در مواجهه با انسان غربى يا اروپايى پيدا كرده؛ وگرنه، اگر «ايرانى» نيازى به غربى نداشته 
باشد دليلى هم براى ستيز با او نخواهد داشت. اين ستيز البته بيش از آن كه از سر قدرت باشد ظاهراً 
آگاهى  سهمگين  سيلاب  برابر  در  خودباورى  و  خودپايدارى  براى  تلاشى  بوده،  استيصال  سر  از  تلاشى 
قياسى (خواه حاصل حركتى از غرب به شرق بوده باشد، همان به اصطلاح استعمار، و خواه حاصل حركتى 

برعكس، حاصل كنجكاوى يا راحت طلبى عده اى منورالفكر و اهل سياست كه از ايران به اروپا رفتند.)
باشد، اين  ما داشته  تاريخى وزن بيشترى در آگاهى امروزى  البته اين هم هست كه هر قدر خاطره ى 
واكنش شكل حادترى به خود خواهد گرفت (شايد، از جمله، به اين دليل باشد كه «ايرانى» بيگانه ستيزتر 
تصوير  باشد،  بوده  سنگين تر  «خويشتن»  و  «خود»  كه  هرقدر  مى كند:  جلوه  همسايگان اش  فرضاً،  از، 
تصديع كننده ترى داشته باشد، ستيز با «ديگرى» مبرم تر و پررنگ تر جلوه خواهد كرد.) با اين همه، بلاى 

آگاهى قياسى مختص «ايران» نيست:
جهانى شدن در كل يك چنين مصيبتى براى جهان سوم دارد: نزديك سازى مكانى ممالكى كه به لحاظ 

زمانى فاصله ى بعيدى با هم دارند.
پس  كند؟  ثابت  را  خودش  موجوديت  غيرايرانى،  انكار  با  مى كوشد  ايرانى  مى گوييد  يعنى  ـ    

فرهنگ ايرانى خارج از اين ستيز وجود ندارد؟
  ـ محافظه كارى من از اين هم راديكال تر است. مى خواهم بگويم «فرهنگ ايرانى» اصلاً وجود ندارد، چه 
رسد به اين كه بخواهد در ستيز با فرهنگ غربى خودش را تعريف كند. آن چه من به آن باور دارم وجود 
«اخلاقيات ايرانى» است؛ اخلاقياتى كه بر اساس باور نيچه اى بايد آن را آميزه ى مؤلفه هاى مختلفى دانست 

كه ريشه در تاريخ تبارشناسانه ى ما دارد.
اين اخلاقيات هم حاصل و ره آورد «پاره فرهنگ» (part-culture)هايى است كه البته روى هم رفته چيزى 
چون يك «فرهنگ» (Culture) را تشكيل نمى دهند. و در اين ميان، روشنفكر «ايرانى» اگر وظيفه اى 
براى خود قائل شود به گمانم اولينش بايد اذعان به همين نكته ى ناديده گرفته اما چشم پوشى ناپذير باشد. 
روشنفكر «ايرانى» بيش از همكاران جهان سومى اش، بايد پاره پارگى فرهنگى خود را ببيند و باور كند، بايد 

از ادعاهاى اونيورساليستى اش دست بردارد.
بياييد بى پرده باشيم: روشنفكر «ايرانى» چه حقى دارد كه به نام «ايرانيان» سخن بگويد؟ سرشكستگى 

در انتخابات اخير رياست جمهورى بس نبود؟
مسأله صرف سياست نيست؛ مسأله اندازه و ابعاد تأثير و تأثر روشنفكران و مخاطبان يا هم فكران آن ها در 
بستر كلى اجتماعات «ايرانى» است. حرف ام اين است كه روشنفكر «ايرانى» به يك خودشناسى صادقانه، 
يا بهتر بگويم، بازشناسى بى رحمانه ى خود، و صدالبته مخاطب خود، نياز دارد. روشنفكر «ايرانى» بايد 
بداند، بپذيرد كه در اقليت است و تمام تلاش او، در وهله ى اول تا هزارم، بايد فعاليت براى كسب حقوق 
اقليت خود باشد و (فعلاً - و اين قيدى است كه شايد قرن ها برقرار باشد) بس. سخن گفتن به نام اكثريت 

در توان روشنفكر «ايرانى» نيست.
مى پذيرم كه اين ديدگاهى تسليم منشانه به نظر مى رسد كه نسبتى با خلق و خوى روشنفكر «ايرانى» 
ندارد. اما براى من، اين فقط يك واقع بينى ناگزير است. روشنفكرى كه به نام توده ها سخن بگويد در غرب 
هم ديگر جدى گرفته نمى شود (اكثريت نيازى به روشنفكر ندارد): در اين شرايط، حال و روز روشنفكر 
«ايرانى» كه اصلاً «توده» اى در برابر خود ندارد، از اين وخيم تر خواهد بود: چنين روشنفكرى احتمالاً 

اصلاً وجود هم ندارد!
گيرم كه اين خودشناسى همان خودباختگى باشد؛ باشد: من هم مثل رورتى باور دارم كه «همبستگى» 
انسانى بايد از پايين ترين سطوح و كوچك ترين اقليت ها آغاز شود. اميد انسانى ما بايد بدل كردن اقليت  
از  نمايندگى  به  گفتن  سخن  براى  تلاش  جاى  به  باشد.  مؤثر  و  مقاوم  اقليتى  به  خود  مفلوك  و  مهجور 
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اكثريت، بايد براى استيفاى حق اقليت خود از اكثريت  تلاش كرد. و اين يك طلب كارى تاكتيكى نيست؛ 
اين استراتژى اقليت در برابر استبداد اكثريت ها است؛ بايد باشد.

با اين اوصاف راه درازى براى خاتمه اين ستيز در پيش است.
  ـ البته. اين مصافى است كه به اين زودى خاتمه نخواهد يافت. اما اين مختص ما ممالك جوان و ناآزموده 
نيست. غرب پخته، يا پير، هم اين مصاف را ادامه مى دهد. با اين حال، امروزه در سرتاسر خاورميانه، از 
افغانستان و پاكستان گرفته تا مصر و لبنان و تركيه، اين تقابل در حادترين حد خود به حيات خود ادامه 
مى دهد. براى نتيجه گيرى زود است؛ اما اين ستيزه دير يا زود به نتيجه اى مى رسد. اين تعارض - بنا به 

تعريف اش - نمى تواند بى نتيجه باشد.



103


