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بخارا

سال	پانزدهم
شماره	91

بهمن	-	اسفند
1391

محمدرضا شفیعي  کدکني اصولِ هنرِ قصّه  گویي،   

در ادبِ فارسي   

بخشياستازمقدمۀنگارندهبرمتنكتاب»طرازالاخبار«
كهبهزوديانتشارخواهدیافت.

از	تأمّل	در	شاهنامۀ	فردوسي	و	خمسۀ	نظامي	و	تاریخ	بیهقي	و	اسرارالتوّحید،	به	خوبي	
مي	توان	دریافت	که	در	آن	سويِ	هنر	شاعري	فردوسي	و	نظامي	و	در	آن	سويِ	هنرِ	نویسندگيِ	
بیهقي	و	میهني،	نوعي	»نظریۀ	داستان«	یا	»بوطیقاي	حکایت	و	قصّه«	در	میان	ایرانیان	شناخته	شده	
بوده	است	که	نسل	اندر	نسل	و	سینه	به	سینه	آن	را	به	دوره	هاي	بعد	انتقال	مي	داده	اند؛	امّا	تا	آنجا	
که	نگارندة		این	یادداشت	اطاع	دارد	کمتر	کسي	از	قدما	به	تدوین	اصول	هنر	داستان	پردازي	
و	قصّه	گویي	در	ایران	پرداخته	است؛	همچنان	که	دربارة		دقایق	هنر	شاعري،	با	وجود	شاعراني	
به	عظمتِ		سعدي	و	مولوي	و	حافظ،	جز	کلیاّتي	از	عروض	و	قافیه	و	مقداري	صنایع	بدیعي،	
	شعر	به	صورت	مکتوب	نداریم.	ترجمۀ	میراث	ارسطو،	 چیز	مهمّي	در	باب	»بوطیقا«	یا	فنِّ

به	گونۀ		خاصه،	در	آثار	ابن	سینا	و	دیگر	فاسفۀ	ما،	از	این	بحث	خارج	است.
عبدالنبّيِ	 طرازالَأخبار	 کتابِ	 دیده	ایم،	 که	 آنجا	 تا	 استثنایي،	 و	 نادر	 بسیار	 موارد	 از	 یکي	
فخرالزماني)متولد	998-	متوفي	بعد	از1041	ه�	.ق(	است	که	در	عرصۀ	هنر	داستان	پردازي	
کتابی	نادر	و	استثنائي	است	و	در	حقیقت	سفینه	اي	است	از	مجموعۀ	آنچه	یک	قصّه	پرداز،	در	

اسلوب	قدما،	باید	در	اختیار	داشته	باشد	تا	بتواند	از	عهدة	کار	خویش	به	خوبي	برآید.	
طرح	اجماليِ	کتاب	در	چند	سطر	از	این	قرار	است:

مقدمه:	دربارة	سابقۀ	»قصۀ	امیرحمزة		صاحبقران«	و	دربارة	»صفتِ	شخص	قصه	خوان«	و	
بحث	دربارة	اینکه	»قصّه	خوان«	مقامي	برتر	از	شاعر	دارد	و	نیز	دربارة		اینکه	قصّه	خوان	قدر	
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خویش	را	بشناسد	و	اصول	مروّت	را	رعایت	کند	و	بحث	دربارة	اینکه	چه	گونه	قصّه	را	آغاز	
کند	و	چه	گونه	آن	را	به	نقطه	هاي	حسّاس	برساند	و	چه	گونه	آن	را	به	پایان	آورد.	ما،	در	این	
بقیۀ	 امّا	 کرد،	 بحث	خواهیم	 آن	 فنيِّ	 مسائل	 تحلیل	 و	 مقدمه	 همین	 دربارة		 بیشتر	 یادداشت	
ساختار	کتاب	به	اجمال	عبارت	است	از	تقسیم	قصّه	ها	به	چهار	نوع:	»رزم«،	»بزم«،	»عاشقي«	و	
»عیاّري«	و	هر	کدام	از	این	چهار	نوع	قصّه	مسائل	یا	موضوعات	و	درونمایه	ها	و	توصیف	هاي	
ویژة	خود	را	دارد	که	مؤلف	کوشیده	است	براي	هر	کدام	از	آن	موضوعات	و	اوصاف	و	حالات	
از	عصر	رودکي	تا	روزگار	خودش	آنچه	از	نظم	و	نثر	اهل	ادب	وجود	داشته	گلچین	کند.	
مثاً	در	توصیف	میدان	جنگ،	آنچه	شعر	و	نثر	زیبا	و	توصیفي	و	تصویري	در	ادب	فارسي	از	
قرن	چهارم	تا	عصر	مؤلف	وجود	داشته،	به	ترتیب	تاریخي	در	این	بخش	آورده	است	و	ما	در	
یک	نگاه،	انواع	کوشش	هایي	را	که	شاعران	و	نویسندگان	ادوارِ	مختلف	زبان	فارسي	دربارة	
توصیفِ	میدان	جنگ	داشته	اند،	و	مؤلف	برگزیده،	در	برابر	چشم	خویش	داریم،	همچنین	در	

بزم	و	همچنین	در	قلمرو	عشق	و	عاشقي	و	نیز	ماجراهاي	عیاّري.
هر	کدام	از	این	چهار	نوع	genre	قصۀ	ادبي	را	مؤلف	در	دوازده	»طراز«	طبقه	بندي	کرده	
و	مسائل	و	توصیف	هاي	خاص	آن	»نوع«	را	به	اشباع	آورده	است.	با	اطمینان	مي	توان	گفت	
در	 است.	 نشده	 دیده	 هرگز	 فارسي،	 نثر	 و	 نظم	 از	 گلچیني	 چنین	 »توصیف«	 در	عرصۀ		 که	
حقیقت	فرهنگِ	موضوعيِ	صُور	خیال	و	طبقه	بندي	تماتیکِ	تمام	چشم	اندازهاي	موجود	در	
این	گونه	هاي	داستاني	است.	مثاً	در	بخش	»رزم«	به	آوردن	نمونه	هایي	در	زمینۀ	توحید	و	نعت	
رسول	آغاز	مي	کند	و	سپس	به	اشباع	تمام	آنچه	از	نظم	و	نثر	قدما	و	متوسطین	و	معاصرانِ	
یا	وصف	 یا	طلوع	و	غروبِ	خورشید	 یا	مرکب	ها	 میدان	هاي	جنگ	 مؤلف	دربارة	توصیفِ	
دژِهاي	استوارِ	فتح	ناشدني	و	توپ	و	تفنگ	و	توصیف	لشکرکشي	ها	و	گفتگوي	پهلوانان	قبل	
از	شروع	جنگ	و	کیفیتِّ	صف	آرایيِ	ایشان	و	اقسامِ	جنگ	هاي	مغلوبه	و	توصیفِ	صحنه	هاي	

غارت	و	تاراج	و...	براي	قصه	گوي	لازم	است.
بر	همین	قرار	است	بخش	دوم	که	قلمرو	»بزم«	است.	در	این	بخش	نیز	به	دوازده	گونه	
مسائل	از	قبیل	شراب	و	میخانه	و	خم،	یا	ساقي	و	جام	و	صراحي،	یا	مطرب	و	مغنيّ	و	سازها	
و	آوازها	و	نغمه	ها،	یا	وصفِ	بهار	و	نوروز	و	باران،	یا	تابستان	و	پاییز	و	زمستان	مي		پردازد	و	
در	این	باب	نیز	فصلي	ویژة	طلوع	و	فصلي	ویژة	غروب	دارد	به	تناسب	نوع	داستان	که	با	نوع	
قبل	�	که	حماسي	و	رزمي	بود	�	متفاوت	است.	همچنین	به	توصیف		باغ	ها	و	میوه	ها	)میوه	هاي	
پان	و...(	مي	پردازد؛	همچنین	توصیف	ِ	 انبه	و	 قبیل	 از	 ایراني	و	میوه	هاي	ویژة	سرزمین	هند	
قصرها	و	عمارات	و	کوه	ها	و	مرغزارها	و	بیشه	ها.	در	همین	بخش	است	که	فصلي	گسترده	
دربارة		توصیف	انواع	شکارها	از	وحوش	و	طیور	مي	پردازد	و	نیز	تصویر	میدان	چوگان	و	گوي	
زدن	و	فصلي	دیگر	دربارة	انواع	بزم	ها	و	جشن	ها	و	خوان	ها	و	مائده	ها	و	شمع	و	چراغ	و...
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پرداخته	در	توصیف	 داستان	هاي	عشق	و	عاشقي	است	فصلي	 در	بخش	سوم	که	ویژة		
عشق	و	عاشق	و	حُسن	و	دل	و	در	تمام	این	فصل	ها	به	گردآوري	انواع	نمونه	هایي	که	از	نظم	
و	نثر	قبل	از	او	وجود	داشته	است	پرداخته.	فصل	دیگر	این	بخش	جمع	آوري	تصویرها	و	
توصیف	هایي	است	که	از	حُسن	و	زیبایي	و	اقسام	آن	شده	و	نیز	وصفِ	کنیزکان	و	غامان	
و	توصیف	اسب	به	تناسب	موضوع	و	نیز	وصف	عاشق	شدن	و	گفتگوي	طالب	و	مطلوب	
و	انواع	خطاب	هاي	عاشقان	و	معشوقان.	در	این	بخش	نیز	فصل	هایي	دربارة		طلوع	و	غروب	
دارد	به	تناسب	موضوع	و	فصلي	ویژة	توصیف	شبِ		فراق	و	توصیفِ	گریه	و	زاري	و	بي	قراري	
عاشق	و	نیز	فصلي	ویژة	تصویرِ	شبِ	وصال	و	در	همین	بخش	است	که	فصلي	را	به	گردآوري	

توصیف	هاي	مجالس	عروسي	و	زفاف	و	تولدّ	فرزند	مي	پردازد.
چهارمین	بخش	اصليِ	کتاب،	بخش	داستان	هاي	»عیاّري«	است	و	از	آنجا	که	کار	عیاّران	
با	توصیف	زر	و	 را	 این	بخش	 قیمتي	است،	 اشیاء	 آوردن	 به	دست	 به	گنجینه	ها	و	 دستبرد	
جواهر	و	دیگر	احجار	کریمه	آغاز	مي	کند	و	آنچه	از	نظم	و	نثرِ	قدما	و	معاصرانش	در	این	
باب	پسندیده،	نقل	مي	کند،	بعد	مي	رود	به	سراغ	تصویر	دزدان	و	عیاّران	و	قاصدان	و	فصلي	
مي	پردازد	دربارة		یراقِ	عیاّران	از	خنجر	و	کمند	و	فاخن	و	زنگ	و	به	تناسب	ماجراهاي	عیاّران	

• دکتر	محمدرضا	شفیعی	کدکنی	)عکس	از:	علی	دهباشی(
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فصلي	دارد	در	تصویر	زنانِ	مکّاره	و	فصلي	در	توصیف	ساحران	و	فصلي	ویژة	توصیف	هایي	
که	دربارة		بیابان	ها	و	راه	هاي	دشوار	وجود	دارد.	این	بخش	نیز	دو	فصل	ویژة	طلوع	و	غروب	
آفتاب	را	به	تناسب	فضاهاي	خاص	ماجراهاي	عیاّران	دارد	و	در	دنبال	آن	فصولي	دربارة		دیوان	

و	بدرویان	و	جاّدان	و	زنگیان.	
پنجمین	و	آخرین	بخش	کتاب،	که	خود	داراي	کمال	اهمیتّ	است،	به	قول	مؤلف	ویژة		
یا	سرفصل	 عنوان	 نوزده	 در	 اجمالاً	 و	 دارد	 تعلق	 اصلي	 بخشِ	 به	چهار	 که	 است	 متفرقاتي	
تدوین	شده	است:	1(	دربارة	انسان	و	عقل	و	نفس	و	علم.	2(	دربارة		وصفِ	سخنوران	و	آداب	
سخن	و	خط	و	کتابت	3(	دربارة	توکّل	و	عدل	و	شکر	از	یافتنِ	سلطنت	4(	صدق	و	راستي	
5(	نصیحت.	6(	سخاوت	و	عدالت	و	تواضع	7(	تدبیر	و...	8(	طاعت	و	ریاضت	و	اخاص	
و	پیري	9(	تسکین	غم	و	امید	و	بیماري	و	صحّت	10(	دربارة	مدارا	و	توصیف	مساجد	و	
مراسات	 12(	صفتِ		 ملوک	و	جواب	ها	و	صفتِ		حاجبان	 توصیف	نامه	هاي	 	)11 گرمابه	ها	
قضات	و	محتسبان	و	طبیبان	و	خطّاطان	و	نقّاشان	و	شاعران	و	سازنده	ها	)موسیقي	دان	ها	و	
آهنگسازها(	و	قصه	خوان	ها	13(	نمونه	هاي	ارسال	مراسات	طالب	و	مطلوب	و	پدر	و	فرزند	
و	جشن	ها	14(	صفتِ	سادات	و	واعظان	و	زاهدان	و	عابدان	و	مردم	شهر	و	توصیف	شهرهاي	
15(	توصیف	ماهِ		رمضان	و	 بازارها	و	مراقد	و	مشاهد	 آبادان	و	شهرهاي	ویران	و	توصیف	
کودکي	و	جواني	و	پیري	و	اجل	16(	توصیف	دریا	و	کشتي	و	رودخانه	و	آبگیر	و	ماهیان	و	
چشمه	ها	17(	توصیف	سفرها	و	قحط	سال	و	بخل	و	کفرانِ	نعمت	18(	توصیف	سیمرغ	و	

اژدها	و	مار	و	شتر	و	گاو	و...	19(	سوگواري	و	مناجات.
تکرار	مي	کنم	که	تمام	اجزاي	این	ابواب	و	فصول	و	توصیف	ها،	از	طریق	گزینش	نمونه	هاي	

نظم	و	نثر	قدما	و	معاصران	مؤلف	است.
مؤلف	قبل	از	اینکه	شروع	به	متن	کتاب	کند،	در	پایان	مقدمه	فهرستي	از	مراجع	و	منابع	
کارِ	خویش	داده	است	که	از	دیدگاه	کتابشناسي	به	تنهایي	قابل		بررسي	است.	زیرا	مجموعه	اي	
است؛	از	دیوان	هاي	قدما	و	متوسطین	و	معاصران	مؤلف	و	کتاب	هایي	در	فن	قصّه	خواني	و	
موضوعات	نزدیک	به	آن	و	نیز	منظومه	هاي	حماسي	و	غنایي	ادوارِ		مختلفِ		تاریخِ	ادب	فارسي	
و	همچنین	کتاب	هایي	در	تاریخ	و	فنون	نزدیک	به	آن	از	قدما	و	متوسطین	و	معاصران	مؤلف.	

بسیاري	از	این	دیوان	ها	و	منظومه	ها	امروز،	دیگر	موجود	نیست.
مؤلف	نمونه	هایي	از	شعر	قدما	نقل	کرده	است	که	در	هیچ	جاي	دیگر	دیده	نشده	است،	
حتي	از	شاعران	معاصر	رودکي.	و	چون	از	این	دیدگاه،	جاي	دیگر	به	تفصیل	کارِ	او	را	تحلیل	

و	ارزیابي	کرده	ام	در	اینجا	وارد	بحثِ	آن	نمي	شوم.
بازگردیم	به	بحثِ	اصلي	ما	که	نگاهي	تحلیلي	بود	به	بخش	هایي	از	مقدمۀ	مؤلف	دربارة		

اصول	هنر	داستان	پردازي	و	قصّه	گویي.
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هدف	مؤلف،	عاوه	بر	تعلیمِ	اصولِ	قصّه	پردازي،	یاد	دادنِ	»زبان	معیارِ«	هر	دوره	اي	است	
تا	خوانندة	کتاب	بتواند	مراحل	تاریخيِ	زبان	فارسي	و	تحولات	آن	را	پیش	چشم	داشته	باشد.	
آنچه	در	زبان	عصر	ما	»زبان	ِ	معیار«	خوانده	مي	شود،	در	تعبیرِ		مؤلف	ما	و	معاصران	او	»روزمرّه«	
معاصر:	»تألیفي	 خوانده	مي	شده	است،	چیزي	نزدیک	به	حالتِ	synchronic	زبان	یا	زبان	ِ	
	انتخاب	قدیم	و	جدید	در	صفتِ		هر	چیزي	ترتیب	دهد	تا	روزمرّه	و	طرزِ	انشاء	 حنیف	از	کُلِّ
و	شعرِ	هر	زماني	بر	دانایان	این	جزوِ	زمان	ظاهر	گردد	و	براي	سخنوران	دستگاهي	باشد...«

بنابر	نظریۀ	ادبي	یا	بوطیقاي	مؤلف،	قصّه	از	چهار	»نوع«	بیرون	نیست:	قصّۀ	رزمي،	قصّۀ	
بزمي،	قصّۀ	»توصیف	عشق	و	عاشقي«	و	قصّه	هاي	مربوط	به	»جریان	هاي	عیاّري«.	حق	این	
است	که	این	»حَصْرِ	عقلي«�	که	مؤلف	از	انواع	قصّه			در	جهان	قدیم	داشته	�	چندان	هم	دور	

از	حقیقت	نیست.
مؤلف،	هنرِ	قصّه	خوان	و	قصّه	پرداز	را	در	نقل	و	آوردنِ	عبارات	و	شعرهايِ	از	قبل	آمادة	
محفوظ	در	ذهن	و	ضمیرِ	قصّه	گويْ	مي	داند	و	دربارة	خودش	توضیح	مي	دهد	که	وقتي	جزء	
مازمان	محفلِ	ممدوح	خویش	شده	است	»از	امثال	و	اقرانِ	خود	مردمِ	فهمیده	و	نکته	سنجانِ	
پسندیده	بسیار	دید	و	از	سخن	ساز	و	نغمه	طراز	با	جمعي	خواجه	تاش	)=	همکار(	گشت	که	تا	
آن	زمان	به	مانندِ		ایشان	کم	دیده	بود	و	هر	قصه	خواني	که	در	خدمتش	)یعني	خدمتِ	ممدوح(	
شعرِ	مناسبي	در	قصه	مي	خواند	یا	فقرة		نثري	بیان	مي	نمود،	اغلب	مي	دانست	)یعني	در	حافظه	

داشت(	و	آنچه	نمي	دانست	شنیده	بود	و	گوشْ	زدِ	هوشش	گردیده.«
این	بخش	از	هنر	قصّه	پرداز	را	که	آمیختن	قصّه	گویيِ	خویش	به	نقل	شعرها	و	عباراتِ		
گسترش	 براي	 عماً	 کتاب	 و	 مي	نامیده	اند	 »مرصّع	خواني«	 اصطاحاً	 است،	 پیشین	 فصحاي	

همین	زمینه	در	میان	مخاطبانِ	آن	فراهم	آمده	است.
یکي	از	مسائل	نیمۀ	دوم	قرن	بیستم،	به	ویژه	در	کشورهاي	پیشرفتۀ	جهان	آن	چیزي	است	
که	در	مرزهاي	روانکاوي	و	ادبیات	به	آن	»قصّه	درماني«	fiction therapy	مي	گویند.	مؤلف	
ما	و	معاصران	او،	از	چنین	رازي	آگاهي	داشته	اند	و	فلسفۀ	پیدایش	هنرِ	قصّه	پردازي	را	مؤلف	
چنین	بیان	مي	کند	که	»یکي	از	خلفاي	بني	عباس	مرضِ	دقِ	به	هم	رسانید.	حکماي	ناميِ	آن	
عصر�	هر	چند	در	عاجِ		کوفتِ	خلیفه	سعي	نمودند�	به	جایي	نرسید	]ند[.	حکیم	دانشمندي	
از	اعراب	به	جهتِ	دفعِ		آن	مرض،	این	قصّه	را	)یعني	قصۀ	امیر	حمزة		صاحبقران	را(	تا	»بربر«	
ترتیب	داد	و	به	طریقي	که	الحال	متعارف	است،	روز	به	روز،	به	جهت	خلیفه	مي	]خواند[	در	
جایي	که	کمالِ	شیریني	داشت،	مي	گذاشت	)یعني	نقل	را	ناتمام	مي	گذاشت(	و	روزِ	دیگر	از	
همانجا	باز	بر	سر	سخن	مي	رفت؛	تا	رفته	رفته	از	استماع	این	حکایت	شیرین	آن	علّت	)=	
بیماري(	بالکلیه	برطرف	شد.	خلیفه	بعد	از	صحتِ	بدنِ	خویشتن،	اکثر	اوقات،	این	قصۀ	غم	زدا	

و	شادي	فزا	مي	شنید،	تا	در	میان	مردم	اشتهار	یافت.«
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بدین	گونه	مي	بینیم	که	پیشینۀ	نظریۀ	»قصّه	درماني«	در	فرهنگِ	ملّيِ	ما	بسي	کهنه	تر	از	آن	
چیزي	است	که	در	میان	فرنگیانِ	عصرِ	حاضر	در	نیمۀ	دوم	قرن	بیستم	رواج	گرفته	است.	

از	تأمّل	در	مقدمۀ	مؤلف،	به	روشني	مي	توان	دریافت	که	در	روزگارِ	او	این	قصّه	پردازان	چه	
نقشِ	عظیمي	در	زندگي	اجتماعي	مردم	عصر،	به	ویژه	ساطین،	داشته	اند.	توصیفي	مي	آورد	
اختیار	 داستان،	 از	روي	همین	صحنه	هاي	 را،	 فرزندانِ	خود	 نام	گذاري	 پادشاهان	 که	 این	 از	
مي	کرده	اند.	اگر	در	شبي	که	قصّه	پرداز	دربارة	ماجراهاي	فان	قهرمان	سخن	مي	گفته،	خداوند	
فرزندي	به	پادشاه	مي	داده	است،	پادشاه	آن	فرزند	را	به	نامِ	همان	قهرمان	نام	گذاري	مي	کرده	
است:	»و	این	مقدمه	اشتهار	سرشاري	دارد	که	جم	جاهِ	انجم	سپاه	]شاه		اسماعیل	صفوي[	میلِ	
تمامي	به	قصّه	داشته،	چنانچه	وقتي	که	ایزد	تعالي	به	ایشان	فرزندي	عطا	مي	فرموده،	نام	آن	
فرزند	را	نامِ	پهلوانان	قصّه	مي	گذاشته.	گویند	در	وقتي	که	تکلتوخان	]زین	العابدینِ	قصّه	گوي	
تبریزي	مقیم	تبریز	در	عصر	شاه	اسماعیل[	سررشتۀ	قصّه	به	جنگِ	»طهماسب«	رسانده	بود،	
روزگار،	خَلَفي	در	کنارِ	آن	جهاندار	نهاد	)یعني	فرزندي	براي	او	متولد	شد(،	وي	را	»طهماسب«	

نام	کرد.	و	همچنین	در	جنگِ	»القاص«	یک	پسرِ	خود	را	مسمّي	به	»القاص«	گردانید.
جالب	تر	اینجاست	که	این	پادشاهان	و	مخاطبانِ	قصّه	پردازي	چنان	تحت	ِ	تأثیرِ	هنرنمائيِ	
این	قصّه	پردازان	قرار	مي	گرفته	اند	که	خیال	مي	کرده	اند	عین	واقعیت	است،	به	همین	دلیل	از	
قهرمانِ	موردِ	عاقۀ	خود،	به	نوعي	حمایت	مي	کرده	اند	و	از	قصّه	پرداز	با	خواهش	و	تقاضا،	
درمي	خواسته	اند	که	خونِ	او	را	به	ایشان	ببخشد	و	آن	قهرمان	را،	در	ضمنِ	نقلِ	داستان،	نکشد	
»چون	تکلتوخان	]همان	قصّه	پردازِ	معروفِ	شاه	اسماعیل[،	یک	مرتبه	در	خدمتِ	شاه	سررشتۀ	
داستان	به	رزمِ	»قهرش«	و	»لندهوربن	سعدان«	مي	رساندَ	�	به	دستوري	که	داستان	سرایان	قدیم	
تهمتنِ	مذکور	را	مقتول	مي	سازند	�	او	نیز	در	دستِ	خسرو،	»قهرش«	را	به	قتل	مي	رساند.	شاه	
محبتِّ	بسیاري	به	»قهرش«	معدوم	داشته،	مي	فرماید	که	»التماس	از	مولوي		)همان	قصّه	گوي(	
عرض	 به	 قصّه	پرداز[،	 ]تکلتوخان	 زین	العابدین	 ببخشد«	 ما	 به	 را	 »قهرش«	 خونِ	 که	 داریم	
خون	 	=( را	 او	 خونِ	 »شاه	 تقدیر،	 هر	 به	 نکشم«	 تا	 فرمایید	 عنایت	 »خون	بها	 که	 مي	رساند	
از	داستان،	قصّه	پرداز	چنان	به	 باز	در	جاي	دیگري	 »قهرش«	را(	به	صد	تومان	مي	خرد«،	و	
تصویر	صحنه	هاي	جنگ	و	وقایع	داستان	مي	پردازد	که	شاه	مجبور	مي	شود	خونِ		یکي	دیگر	از	
قهرمانانِ	موردِ	عاقۀ		خودش	را	به	قیمتي	دو	برابر	قیمت	قبل	خریدار	شود	»و	خونِ		طهماسب	
بن	عنقویلِ		دیو	را،	نیز،	از	رويِ	خواهش	�	به	مقتضاي	وقت	�	به	دویست	تومان	مي	خرد.«	

شگفت	اینجاست	که	این	مداخله	هاي	عاطفيِ	مخاطباني	از	نوع	پادشاه،	مسیرِ	داستان	را	
عوض	مي	کرده	است.	در	کجاي	قصّه	هاي	فرنگي	شما	چنین	چیزي	را	سراغ	دارید؟	مولف	
ْ	بها	دادنِ	شاه	براي	این	دو	قهرمان،	مي	گوید:	»و	از	آن	تاریخ	تا	حال	این	 بعد	از	نقل	قضیۀ	خون	

دو	گُندآور	)=	پهلوان(	را	قصّه	خوانان	�	در	قصّه	�	نمي	کشند.«
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فوایدي	که	قصّه	پردازي	و	قصّه	خواني	دارد،	متوجه	یک	نکتۀ		فرهنگي	 مؤلف	در	شمارِ	
لهجه	اي	 مردم	هر	کوچه	و	محله	اي	 قدیم	که	 اینکه	در	جوامع	 آن	 بسیار	مهم	شده	است	و	
داشته	اند	و	هیچ	وسیله	اي	)از	نوع	رادیو	و	تلویزیون	و	کتاب	درسي	و...(	براي	ایجاد	زبانِ	
واحد	و	لهجۀ		استاندارد	وجود	نداشته	این	کارِ	قصّه	گویي	یکي	از	راه	هاي	ایجاد	زبانِ		روزمره،	
یعني	زبانِ	معیار،	در	میان	مردم	بوده	است:	»بر	ارباب	دانش	و	اصحاب	بینش	پوشیده	و	پنهان	
افسانه	اي	 به	غایت	شیرین	و	 »امیرحمزه«(	حکایتي	است	 نیست	که	قصۀ	صاحبقران	)همان	
است	بي	نهایت	رنگین،	با	وجودي	که	دروغ	است	و	از	حلیۀ	صدق	عاطِل،	از	خواندن	و	شنیدنِ	
آن	فایده	ها	به	»قصّه	خوانان«	و	»قصّه	شنوان«	مي	رسد،	اول	آنکه	متکلّم	را،	با	مستمع،	فصیح	و	

بلیغ	و	»صاحبِ	روزمرّه	«	در	حرف	زدن	ها،	مي	گرداند...«	
بعضي	از	قواعدي	که	مؤلف	رعایتِ		آن	را	براي	قصّه	پرداز،	ضروري	مي	داند،	در	تحلیل	
نهایي،	نشان	مي	دهد	که	اینان	به	بسیاري	از	قواعد	داستان	پردازي،	عماً،	آشنایي	داشته	اند.	مثاً	
مي	گوید:	»و	تفرقه	در	وقتِ		سخن	کردن	به	خویشتن	راه	ندهد	تا	از	غفلت	خود	لغَْوي	نگوید،	
بلکه	از	رزم	به	بزم	نرود	و	از	حکایتي،	که	مي	خواند،	به	حکایتي	دیگر	انتقال	ندهد«	و	منظورش	
همان	چیزي	است	که	ما	آن	را	انسجام	و	ترکیب	و	پرداختن	قصّه		از	حشو	و	زواید	مي	خوانیم.
ظاهراً	نظریه	اي	که	در	سال	هاي	پایانيِ		قرن	بیستم،	در	محافل	ادبي	ما،	مي	خواست	رواج	
بگیرد	و	نگرفت،	یعني	پایان	عصر	شعر	و	اینکه	داستان	جاي	شعر	را	گرفته،	در	عصرِ	مؤلف	
هم	طرفداراني	داشته	و	آن	ها	عقیده	داشته	اند	که	»قصّه	پرداز«	مقامي	والاتر	از	»شاعر«	دارد.	به	
همین	دلیل	مؤلف	فصلي	پرداخته	دربارة	»رجحان	قصّه	خوان	بر	شاعر«	و	در	این	فصل	به	این	
نتیجه	مي	رسد	که	»محنت	و	ریاضتِ	اربابِ		نثر	بیش	از	رنج	و	مشقّتِ		اصحاب	نظم	است.«

تصوري	که	مؤلف	از	»قصّه	پردازِ«	مثالي	و	ایده	آل	دارد	کسي	است	که	بتواند	دروغي	را،	که	
داستان	است،	آنگونه	تصویر	کند	که	»دانشوران	روزگار«	شیداي	»افسانه	و	افسونِ«	او	شوند،	
و	 داشتن.	 وقوع«	 »طَرَفِ	 اینها	 خود	 تعبیر	 به	 یا	 	verisimilitude »حقیقت	مانندي«	 همان	
توضیح	مي	دهد	که	چنین	داستان	پردازي،	در	تمام	عالم،	دو	تا	هم	به	زحمت	مي	توان	پیدا	کرد.
یکي	از	مهمترین	نکاتي	که	مؤلف	در	این	مقدمه	به	آن	پرداخته	مسألۀ	انواع	قصّه	خواني	
یا	سبک	هاي	قصّه	پردازي	رایج	در	جهان	اسامي	یا	قلمرو	عصر	مؤلف	است.	او	تمام	راه	ها	و	

روش	هاي	موجود	را	در	سه	نوع	طبقه	بندي	مي	کند:
1(	طرزِ	اهلِ	ایران

2(	روشِ	مردمِ	توران
3(	قانونِ	هندوستان

پادشاهانِ		 قلمروِ	 )یعني	 روم«	 »اهل	 شیوة	 از	 دقیقي	 اطّاعِ	 چون	 که	 مي	دهد	 توضیح	 و	
عثماني(	ندارد،	از	آنها	یاد	نخواهد	کرد	و	از	آنجا	که	در	سرزمین	ِ	عثماني	به	ترکي	و	عربي	
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قصّه	خواني	مي	کنند،	کارِ	آنها	را	عماً	خارج	از	موضوع	کتاب	خود	مي	داند	و	از	این	توضیح	و	
دیگر	اشاراتش	به	خوبي	درمي	یابیم	که	در	تمام	ایران	و	در	تمام	توران	)ماوراءالنهر(	و	در	تمام	
هندوستان	قصّه	گویي	به	زبان	پارسي	رواج	داشته	و	لاغیر.	»و	اینکه	قاعدة	اهل	روم	)=.عثماني(	
در	این	فصل	یاد	نمي	کند،	باعث،		این	است	که	کمترین	به	آن	مرز	و	بوم	نرسیده	)=	نرفته(	و	
آنچه	شنیده	بدان	اعتبار	نمي	نماید	که	گفته	اند،	مصراع:	»شنیده	کي	بود	مانندِ	دیده«	و	چیزي	
که	در	بابِ	قصّه	خواندن	رومیان	)اهالي	عثماني(	مسموع	شده	��	که	دل	به	راستيِ	آن	گواهي	
مي	دهد	��	این	است	که	ایشان	قصّه	را	�	که	به	ترکيِ	رومي	و	ترکيِ	قزلباش	آمیخته	است	��	

مي	خوانند.	هرگاه	همچنین	باشد	این	تألیفِ	حنیف	محتاج	به	شرح	و	بیان	آن	نیست.«
پس	از	این	توضیح،	به	نقل	شیوة	قصّه	پردازيِ	اهلِ	ایران	مي	پردازد	و	مي	گوید:	در	آغاز،	
نظمي	که	مناسب	نوع	داستان	باشد	مي	خوانند	و	بعد	به	توصیفِ		راویان	داستان	مي	پردازند	و	
آنگاه	اندک	اندک	به	مدح	»حمزه«	مي	رسند	و	سپس	شروع	در	»سررشتۀ		سخن«	مي	کنند.	و	
توضیح	مي	دهد	که	»در	مناسب	خواني«	از	»براعت	استهال«	پاي	بیرون	نمي	گذارند.	منظور	
مؤلف	از	براعت	استهال	در	سراسر	کتاب	همین	داشتن	تناسب	است،	یعني	شعري	که	به	تمام	
معنيِ	کلمه	به	تصویر	صحنۀ		داستان	یاري	رساند.	و	یادآوري	مي	کند	شعر	باید	کم	خوانده	
شود	»و	کم	خواندنِ		شعر	از	براي	آن	تجویز	کرده	اند	که	مستمع	را	از	مطالب	بازمي	دارد،	بلکه	
از	اصل	مقصد	او	�	که	قصّه	شنیدن	است	�	دور	مي	اندازد.«	اینجا	مؤلف	به	نکات	بسیار	دقیقي	
مي	پردازد	که	باید	عینِ	عبارت	او	نقل	شود	زیرا	مشتمل	بر	دقایقي	از	فن	قصّه	پردازي	است:

»و	صاحبِ	این	فنِ	رباینده	باید،	تا	وقتي	که	قصۀ	او	از	بابتِ	افسانه	و	حکایت	باشد	بر	سرِ	
یک	زانو	نشسته	شمرده	و	سنجیده	حرف	زند	و	چون	به	مقدمۀ	رزمي	رسد	گرمِ	سخن	شود	
و	در	وقتِ	شمشیر	زدن	و	گرز	کار	فرمودن	به	دو	زانو	نشیند،	همچنان	به	جوش	و	خروش	
درآید	که	قصّه	شنو	از	تکلّم	ِ	او	معرکۀ	جنگ	را	��	در	آن	هنگامه	اي	که	او	قصّه	مي	خواند	�	به	
نظرِ	تصور	معایینه)1(	ببیند.	و	در	وقتي	که	سررشتۀ	سخنِ	سخنور	به	جایي	رسد	که	یکي	از	
دلیران،	به	تقریبي،	بند	پاره	کند،	البته	بر	سرِ	دو	پا	نشیند	و	همچنان	آن	مقدمه	را�	با	اندازِ	پاره	
کردن	��	ادا	و	بیان	نماید	که	گوي	خود	زنجیر	گسیخته	و	مستمعان	نیز	او	را	از	آن	عالم	تصور	
نمایند.	و	در	کمان	کشیدن	و	صندلي	نشستن	و	کشتي	گرفتن،	اندازه	اي	�	که	به	هر	کدام	نسبت	

دارد	�	از	دست	ندهد.
داستانِ	»بزم«	را	شکفته	و	آرمیده	بخواند	و	]داستان[	»عاشقي«	را	�	از	بابتِ	ناز	و	نیازِ	طالب	

و	مطلوب	�	با	سرکشي	و	افتادگي	بازگوید.
به	مردم	 را	 )؟(	و	خود	 قند	شود	 باره	کرد	و	 باید	که	 »عیاّري«	 داستان	هاي[	 ]نقل	 و	در	

1( معايينه: روياروي ـ تصرف فارسي زبانان است در معاينََة عربي. 
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مضحک	وانماید	و	تصرفات	مرغوب	به	جهتِ	»انگیز«)1(	)=	در	اینجا	interigue	 انتریگ	یا	
کشمکش	)conflict(	در	گفت	و	شنید	»عمرو«	و	»بجشک«	کند.«

در	موردِ	شیوة	اهل	هندوستان	این	تفاوت	را	قائل	است	که	قصّه	خوان	در	»درآمدِ	قصّه«	
چند	بیت	�	از	هر	که	باشد	�	در	مدحِ	بزرگي	که	در	خدمتِ	او	سخت	مي	گذراند،	بخواند.	پس	

از	آن	به	قصّه	پردازي	مشغول	گردد.
به	 قائل	 »مرصّع		خواني«	 اینان	در	 ماوراءالنهر،	مي	گوید	 یعني	 توران،	 اهل	 در	مورد	شیوة	
»براعت	استهال«	)یعني	تناسب	شعر	با	صحنۀ	داستان	یا	آغاز	داستان(	نیستند.	آنچه	دربارة		
تمایزِ	سبک		قصّه		گویي	ایران	و	هند	از	یک	سوي	و	ماوراءالنهر	از	سوي	دیگر،	نقل	مي	کند	
نشان	دهندة	تفاوتي	است	که	در	زبان	فارسي	ماوراءالنهر	و	فارسي	ایران	وجود	دارد.	مي	گوید	
او،	 یادآوري	 این	 نیستند«.	 حرف	زدن	 روزمرّه	 به	 مقیدّ	 تکلم	 وقتِ	 »در	 توراني		 قصّه	پردازان	
امروز،	به	ما	مي	فهماند	که	زبان	ماوراءالنهري	در	عصر	صفوي	که	گرایش	به	نوعي	باستانگرایي	
ایران	بزرگ	دارد،	براي	مؤلف	ما	که	اهل	 )archaism(	و	لغات	محلي	خراساني	و	مشرق	
مرکز	ایران	است	قدري	از	»زبان	معیارِ«	او	دور	مي	نموده	است.	این	همان	تفاوتي	است	که	
امروز	بین	فارسي	تاجیکي	بخارا	و	سمرقند	و	دوشنبه	و	بدخشان	و	فارسي	ایراني	احساس	
مي	شود	و	شاید	با	زیاد	شدنِ	فاصلۀ	زماني	و	بعضي	عوامل	فرهنگي،	این	تمایز	امروز	بیش	و	

بیشتر	شده	است.
مؤلف	عقیده	دارد	که	قصّه	پردازان	ماوراءالنهري	در	نقل	داستان	هاي	»عیاّري«	از	دیگر	انواع	

قصّه،	موفق	ترند.
آنچه	تا	اینجا	آورده	است،	در	حقیقت،	آیینِ	طرحِ	داستان	و	»درآمدِ«	آن	است	و	مؤلف	آن	
را	»برآمد«	مي	خواند.	امّا	در	مسألۀ	»پایان«	دادن	به	صحنه	ها	و	از	صحنه	اي	به	صحنه	اي	دیگر	
رفتن	و	آنچه	ما	امروز	»تعلیق«	یا	»هولِ	ولا«	)suspense(	مي	گوییم،	او	اصطاح	بسیار	زیباي	
خود	را	دارد:	»پابند«	کردن	و	»پابندخواني«.	»پابند«	همان	»تعلیق«	و	»هولِ		ولا«	است.	حال	از	
زبانِ	خود	او	بشنوید	که	چه	گونه	تأکید	مي	کند	بر	اینکه	همیشه	باید	داستان	را	در	نقطه	اي	نگاه	

داشت	که	خواننده	تشنه	و	منتظر	بماند:
»و	قانون	به	انصرام	)بریدن	و	قطع(	رساندنِ	فصلي	از	این	داستان	این	چنین	]است[	که	
عِقْدِ	جواهرِ	سخن	را	در	مقامي	باید	گسیخت	که	گمانِ	»قصّه	شنو«	چنان	باشد	که	بهتر	از	این	
مقدمه	��	در	تمام	قصّه	��	نخواهد	بود،	تا	در	استماعِ		تتمۀ		آن	بي	تاب	و	مشتاق	باشد	و...	این	

را	»راویان«	در	اصطاح	»پابند	خواني«	گویند.«
مؤلف	در	مطاوي	بحثِ	خویش	به	نکاتِ	دیگري	نیز	اشاره	مي	کند؛	مثاً	آنجا	که	معتقد	

1( »انگيز« را به احتمال قوي در معني انتريگ يا به اصطلاح بعضي ها توطئه به كار مي برد؛ مقايسه شود با 
»پابندخواني« در دنبالة  اين گفتار.
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است	»قصّه	خوان«	نباید	»مذهبِ«	خود	را	آشکار	کند،	یعني	باید	همیشه	»بي	طرف«	بماند،	در	
عمق،	اشاره	اي	هم	هست	به	موضوع	مداخله	نکردنِ	قصّه	پرداز	در	اجزاي	داستان	و	سرنوشتِ	
قهرمانان.	البته	او	بیشتر	از	این	دیدگاه	چنین	پیشنهاد	مي	کند	که	ممکن	است	پادشاه	یا	امیري	که	
قصّه	خوان	در	دربار	و	محفل	اوست	مذهبي	جز	مذهب	قصّه	خوان	داشته	باشد	و	آشکارشدن	

این	تفاوت	به	زیان	قصّه	خوان	تمام	شود.
در	 که	 ولا«	 »هولِ	 اصطاح	 دربارة		 بدهم	 توضیحي	 نیست	 بد	 یادداشت	 این	 پایان	 در	
داستان	نویسي	معاصر	به	کار	مي	رود	به	جاي	suspense:	غالباً	تصور	مي	کنند	که	این	ترکیب،	
صورتِ	تحریف	شدة	»حَوْلَ	وَلا«	در	»لا	حولَ	ولا	قوّهًْ	الِاّ	بالل�ه«	است	و	آن	را	»حول	وُ	وَلا«	
به	صورتِ	عطف	مي	نویسند.	حقیقت	امر،	این	است	که	اماي	درستِ		کلمه	باید	»هول«	باشد	
به	همان	معنيِ	هراس	و	اضطراب	و	»وَلا«	در	این	ترکیب	چیزي	است	دقیقاً	برابر	»زمان	و	
مکان«	)time space(	یعني	فضاي	حاکم	بر	حادثه،	هم	از	دیدِ	زمان	و	هم	از	دیدِ	مکان.	»وَلا«	
کلمه	اي	است	فارسي	کهن	و	صورت	تغییر	شکل	یافتۀ	»والا«	و	»والاد«	است	و	»والاد«	مراحل	
مختلف	سنگچین	است.	هر	ردة	سنگچین	را	در	برج	ها	و	دیوارة	حصارها	یک	»والاد«	یا	یک	
»والا«	مي	گفته	اند	و	بعدها	مجازاً	به	معنيِ	»مرحله«	�	خواه	این	ویژگي	در	زمان	باشد	و	خواه	

در	مکان،	و	حتي	زمان	و	مکان	با	هم	�	استعمال	مي	شده	است.
استعمالِ	»ولا«	به	معنيِ	»زمان«،	از	عصرِ	تیموري	در	زبان	فارسي	مکتوب	سابقه	دارد	و	
بسیار	رایج	است.	در	معني	»مکان«	هم	رواج	داشته	است	و	شاهدي	که	اینک	در	حافظه	دارم	
از	متون	دورة		قاجاري	و	زندي:	»از	موزونانِ	این	ولا	)یعني	شهر	یزد(	است«	)تذکرة		میکده،	
242(	و	باز	مي	گوید:	»...	یا	بلوکِ	میبد	و	اردکان...	محوّلِ	به	ایشان	و	قرار	و	مدارِ		امورِ	آن	ولا	

منوطِ	به	تصدیقِ	آن	ذي	شأن	بود.«	)همانجا،	243(.
بنابراین	بهترین	معادل	براي	time space	در	فارسي	که	بعضي	براي	آن	»زمکان«	)زمان	
+	مکان(	را	به	کار	برُده	اند،	همانا،	همین	کلمۀ	»وَلا«ست.	پس	نباید	آن	را	]»هول«	و	»ولا«[	به	
صورتِ	عطف	نوشت،	بلکه	همان	]»هولِ	وَلا«[	به	صورت	اضافه	در	معني	اضطرابِ	حاکم	بر	

فضاي	واقعه	و	حادثه	درست	است	و	موردِ	نیاز.


