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  انداز راهبرد اصلاح جمهورى اسلامى : طرازنامه و چشم

  گذرد. سرشت و ساخت و بافت اين نظام تا چه حد تغيير  كرده است؟ گيرى نظام جمهورى اسلامى در ايران مى سى و سه سال از شكل -1
ى بررسى  ؟ در پرتوگيرند يت بخشيدن به آنها صورت ميولبه منظور تحكيم موقعيت حكومت كنندگان و مشروعيت و مقب و اصلاحات سياسي از بالا معمولاً  -2

طرف  يعني جايي كه از آن بيشتر ازتواند پيش برود؟ و حد آن ( تي در جمهوري اسلامي تا چه حد ميچنين اصلاحاى دولت اصلاحات محمد خاتمى،  كارنامه
براي چنين  ايران فكر چنين اصلاحاتي باشند؟ و آيا موقعيت كنوني ) چيست؟ در چه شرايطي بالايي ها ممكن است بهحكومت كنندگان تحمل نمي شود

  اصلاحاتي مناسب است؟
حاضر مي شوند  گران حكومتآيا  طلبى در كشور، ى جريان اصلاح با توجه به قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران، ساختار سياسى برآمده از آن و تجربه -3

خودكشي  چنين چرا بايد اينها دست به اگر آري، حكومت به تدريج شكل بگيرد؟ن ي سكولار از بطن هميتاآنجا عقب نشيني كنند كه يك نظام حكومت
  دهند؟ ميتدريجي بزنند؟  در چه شرايطي به چنين چيزي تن 

ر؟ چه نيروها و لايه هايي در ايران ، جسورتر و فزون خواه تد يا در مخالفت با آنآرام تر و با نظام سياسي حاكم سازگارتر مي ساز مردم را اصلاحاتبه طور كلي 
و تأثير   ، با آن سازگارتر خواهند شد و كدام ها به مخالفت جسورانه تر با آن برخواهند خاست؟ر خصلت مذهبي و سركوب گرانه رژيمامروز با تعديل هايي د

  اصلاحات اقتصادي (معطوف به كاهش نابرابري ها) در اين گروه هاي اجتماعي چه خواهد بود؟
  آرش

  
  
  

  باز هم اصلاح رژيم؟ شوخي
  يد؟!يفرما مي

  
  شهاب برهان

  
  
  
  

اي به دست، قاشق قاشق ماست توي دريا مي ريخت.  ملا نصرالدين كاسه
دارم ماست «گفت: »  ملا چرا ماست را هدر مي دهي؟« عابري پرسيد:

، مي دانم جانم«گفت: ». ماست كه در آب نمي گيرد«گفت: ». زنم مي
ي گيرد، اما فرض كن آمديم و يكوقت گرفت. فكرش را بكن: دانم كه نم مي

  »يك دريا ماست!
اين حكايت را از عضو كميته مركزي يكي از گروه هاي كمونيستي تركيه 

در ملاقاتي در پاريس شنيدم كه داشت تبليغات حزب توده  1983در سال 
 »"امام خميني"اتخاذ راه رشد ضد سرمايه داري توسط «مبني بر امكان 

(مبتني بر ها، ادعاي مسخرة حزب توده  در آن زمان راتوصيف مي كرد! 
از سوي آكادميسين هاي شوروي تئوريزه و توسط وزارت  ،»تئوري دوران«

امور خارجه آن كشور به رهبري حزب توده ديكته مي شد) براي هر صاحب  
شعوري كه ريگي به كفش نداشت، در حد ماست زدن ملا نصرالدين در 

يك «د. امروز از اصلاح رژيم حرف زدن تكرار همان حكايت مسخره دريا بو
در است منتها با اين تفاوت كه اگر  در آن دوره، رژيم اسلامي  »دريا ماست
تجربه نشده بود، امروز سى و سه سال از  ي بود و هنوزگير حال شكل

تجربه » يك دريا« گذرد و  گيرى نظام جمهورى اسلامى در ايران  مى شكل
اين رژيم و بيست و چهارسال تجربه از همه گونه تلاش براي اصلاح آن  از 

  در جلو چشم ماست.

  
  

  
  اصلاحات در رژيم اسلامي!

  
واهد كرد. اما من تغيير در رژيم را منكر نيستم و از اين پس هم تغييراتي خ

، هر تغييري نيست. در پاسخ به »اصلاحات«گيرم كه منظور از  مفروض مي
اين و بافت  ، كه در اين سي و چهار سال سرشت و ساختنخستين سئوال

كرده است؟ مي گويم كه ساخت و بافت اين نظام  نظام تا چه حد تغيير
گاه اساسي  نسبت به دوران حيات خميني سراسر دگرگون شده و تغييرات

در آن رخ داده است اما سرشت آن سر سوزني تغيير نكرده است. ساختار 
نبرد ندي قدرت سياسي، جابجائي مراكز ثقل قدرت، آخو - امنيتي -نظامي 
هاي صاحب امتياز و دست به دست شدن مداوم قدرت  اليگارشيي  حذفي

هاي مختلف بورژوازي، ميليتاريزه شدن مالكيت،  در دست لايه اقتصادي
پيشروي دايره سركوب و حذف تا مركزي ترين حلقه مؤسسين و ستون 

دموكراسي « رفتن آخرين ظرفيت هاي هاي عمده رژيم اسلامي، از ميان 
در درون ولايت مداران و تكيه هر چه بيشتر به نيروي سركوب و »  ولايتي

حذف، وجوهي از تغييرات را نشان مي دهند؛ اما سرشت يا طبيعت اين 
نظام تغييري نكرده است: رژيمي همچنان سرمايه داري، همچنان مذهبي، و 

  اهكار، سياه انديش و خشن.همچنان از هر دو جهت، ارتجاعي، سي
كه هر كس براي پاسخ به بقيه سئوالات شما لازم است ابتدا روشن كنيم 

ت؟ اين كه هر رژيمي براي اش چيس زند منظور وقتي از اصلاحات حرف مي
اش دست به اصلاحاتي مي زند، يا اصلاحاتي كه خاتمي و كروبي  حفظ خود
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حاتي كه اين و آن قشر از و ميرحسين موسوي مي خواستند، چقدر به اصلا
خواهند انطباق و نزديكي دارد مسئله مهمي است. آن هائي كه  مردم مي

ي كه از قدرت و حقوق سياسي قدرت سياسي را در اختيار دارند، آن هائ
از قدرت سياسي كنار  هائي كه قدرت اقتصادي دارند و اند؛ آن محروم

ها براي شدت بهره  ديتوشوند؛ آن هائي كه خواهان رفع محد نگهداشته مي
و غيره و غيره، وقتي اصلاحات  شوند هائي كه استثمار مي آن اند، كشي
  زنند. خواهند از يك چيز حرف نمي مي

چه شرايطي ممكن اين كه رژيم براي اصلاحات چه ظرفيتي دارد و در 
ها تن دهد و اين كه براي حفظ خود به چه اصلاحاتي مي تواند  است به آن

مه برمي گردد به اين كه منظور از اصلاحات چيست؟ همه دست بزند، ه
جناح هاي حكومتي، مدعي دفاع از اصلاحات براي حفظ جمهوري اسلامي 

استه اند تبلور كشمكش ها و بوده و هستند. اما اصلاحاتي كه مي خو
ها و نزاع برسر منافع اقتصادي و سياسي دسته بندي هاي مختلف  رقابت

م دولت رفسنجاني، هم دولت خاتمي، هم دولت طبقه حاكم بوده است. ه
احمدي نژاد و هم مخالفان و رقباي رنگارنگ شان و از جمله خامنه اي و 
همه سركوبگران اصلاح طلبان مدعي و عميقا معتقد اند كه آنچه در پي اش 
بوده و انجام داده اند، براي اصلاح اوضاع مملكت و به صلاح رژيم بوده است. 

جاني را دراز مي كنند، از ديد خودشان جزو اصلاحات است. امروز اگر رفسن
برنامه هاي احمدي نژاد هم گويا براي اصلاحات اند و فردا كه خود اش را 

  دراز خواهند كرد، باز هم براي اصلاحات خواهد بود!
خواهند، برخورداري از آزاديهاي مدني و  اصلاحاتي كه مردم مياما 

شغلي و رفاه اقتصادي،  برطرف شدن سياسي، حقوق اجتماعي، امنيت 
تبعيضات طبقاتي و جنسيتي و ديني و ملي و حق كشي ها و از ميان رفتن 
سلطه طبقاتي يك اقليت خونريز و خون آشام بر  اكثريت زحمتكش و مزد 
بگير، يا بيكار و بي آينده است. مسئله اين نيست كه حاكمان صاحب قدرت 

رابر چنين خواسته هائي دست به رژيم در چه شرائطي ممكن است در ب
» اپوزيسيون اصلاح طلب« عقب نشيني بزنند، مسئله اين است كه حتا 

رژيم هم حاضر به به رسميت شناختن اين خواسته ها در ليست اصلاحات 
نيست و هنگام به ميان آمدن اين خواسته ها، فرق ايدئولوژي اسلامي و 

م آوازي با راست ترين جناح هاي ليبرالي را از ياد مي برد و به همسوئي و ه
رژيم مي پردازد. اين اپوزيسيون كه به نوبه خود تلاش كرده است خود را 
سخنگوي اصلاحات مورد درخواست مردم جا بزند، در راديكال ترين حالت، 

يك نظام حكومتي سكولار از بطن  حاكمان بهعقب نشيني اصلاحات را 
دين از دولت از اركان اصلي مي داند. بي ترديد، جدائي حكومت ن همي

دموكراسي سياسي است و در ليست مطالبات دموكراتيك مردم جايگاه 
مهمي دارد، اما اصلاحات مورد نظر مردمي را كه براي زنده ماندن جان مي 
كنند و حتا به كليه فروشي و تن فروشي روي مي آورند نمي شود به يك 

صلاحات به عقب نشيني جمهوري لائيك فرو كاهيد. محدود كردن معني ا
، حكومتن حكومتي سكولار از بطن هميفرضي ي حاكمان به يك نظام 

  نقداً عقب نشيني ي روشنفكران ليبرال از اصلاحات مورد نياز مردم است.
و مشروعيت  خودبه منظور تحكيم موقعيت در اين مورد كه حكومتگران 

اسي بزنند، قاعده رژيم، از بالا دست به اصلاحات سيو مقبوليت بخشيدن به 
بر اين است كه همين تصميم از بالا هر چقدر هم ظاهراً به ابتكار بالا باشد، 
در حقيقت محصول فشار از پائين يا احساس خطر از پائين و از آينده نگري 

  است. سرنوشت هر كشاكش سياسي را چگونگي توازن قوا تعيين مي كند.
همچنان كه سرمايه  –در مورد مشخص بحث ما، اسلامي بودنِ رژيم 

ذات هستي آن است و تصور اين كه براي بقاي خود حاضر  - داري بودن اش
باشد ذات خود را نفي كند، همانا خودكشي به قصد بقاست. اما حتا اگر 

ي  ا از روي درايت يا محصول پيشدستيچنين چيزي تصور پذير باشد، قطع
نخواهد بود بلكه از روي  اي كه در سران اين رژيم سراغ نداريم دور انديشانه

فشاري خواهد بود كه رژيم را تا به لبه بام  عقب رانده باشد. اما كو چنين 
  فشاري؟

براي ارزيابي از ظرفيت عقب نشيني رژيم براي اصلاحات بايد ديد ظرفيت 
پيشروي اصلاح طلبان چقدر است. نيروهاي طالب اصلاحات را در سه دسته 

لبان طرفدار حكومت اسلامي؛ اصلاح طلبان مي توان خلاصه كرد: اصلاح ط
اپوزيسيون، و مردمي كه در پي بهبود شرائط سياسي و اقتصادي زندگي 

  شان اند.
صاحبان اصلي قدرت، بر محدوديت هاي اين هر سه نيروي طالب 
اصلاحات  وقوف كامل دارند و در هر موردي اشتباه محاسبه داشته باشند، 

ت. آن ها بخوبي مي دانند كه براي در اين مورد حساب دست شان هس
  اصلاح طلبان خودي، امثال خاتمي ها و كروبي ها و ميرحسين موسوي ها، 

اسلامي بودن رژيم، خط قرمز و عبور ناپذير است. اين قماش از اصلاح 
طلبان با ولي فقيه و دار و دسته هاي حكومتي و شيوه اداره مملكت يعني 

داران رژيم اسلامي، مسئله دارند اما تقسيم قدرت و ثروت در ميان طرف
نيستند يعني نه به عرصه حاكميت اسلام » ساختار شكن « بقول خودشان 

« و نه مالكيت سرمايه قصد تعرض ندارند و بقول خودشان مي خواهند 
همين قانون اساسي ولايت فقيه را فعال كرده و كشور  »ظرفيت هاي مغفول

برگردانند، يعني كه طرد و حذف شدگان  »دوران نوراني امام خميني« را به 
خودي را بار ديگر در صدر سفره بنشانند. خاتمي در دستگاه دولتي نيروي 
قابل توجهي داشت كه مخالفان اصلاحات توانستند طنابِ همان قوانيني را 
كه اصلاح طلبان مي خواستند به پاي تماميت خواهان ببندند، به گردن 

و يك به يك به ته چاه شان بفرستند. خاتمي از  خود اصلاح طلبان بياندازند
تكيه به مردم و خطر فوران مطالبات آن ها بيش از شكست اصلاحات 
هراسان بود، پس با خفتّ تسليم دشمنان اش شد. ايستادگي كروبي و 
موسوي نيز  ايستادن جسورانه، و نه مثل خاتمي زبونانه، در لبه همان خط 

كه دنباله روي از آن بخش مردم كه از اين خط قرمز خاتمي از آب آمد، چرا 
جمهوري « عبور كرده و شعار مرگ بر خامنه اي، مرگ بر ولايت فقيه و 

مي داد، در ظرفيت شان نبود. استراتژهاي رژيم مي دانستند كه اين » ايراني
خط قرمز براي اصلاح طلبانِ خودي در حكم لبه پرتگاهي است كه به 

خود به خود سم در خاك فرو مي كنند. ترازنامه محض آن كه به آن برسند 
كار اين قماش از اصلاح طلبان در آخر كار، بي آن كه حكومت را بند 
انگشتي به عقب رانده باشند، بازدارندگي جنبش مردم عليه رژيم و ايجاد 
سرخوردگي و دلسردي در مبارزات شان بوده است. آن ها در جلو صف 

  نگاه، سد پيشروي شان شوند. مردم قرار گرفتند تا سر بز
چه » اپوزيسيون اصلاح طلب رژيم« اصلاح طلبان غير خودي يا باصطلاح 

در داخل و چه بخصوص در خارج از ايران را نمي توان يك نيروي مستقل 
فشار بر رژيم به حساب آورد. اين اپوزيسيون، استراتژي اش را بر شرط 

ر كرده و مي خواهد به بندي روي يابوي اصلاح طلبان حكومتي استوا
واسطه و وساطت اين طرفداران دو آتشه حكومت ديني، رژيم را براي 
استحاله به يك رژيم لائيك زير فشار قرار دهد! پوچي اين استراتژي بيش از 
همه براي خود حاكمان آشكار است. وقتي خود اصلاح طلبان حكومتي قادر 

سايه آن ها كه پشت سرشان بر به ايراد فشاري قابل اعتنا به رژيم نيستند، 
زمين كشيده مي شود منشأ چه فشاري بر رژيم مي تواند باشد؟ آن هم 
براي تحميل لائيسيته با وساطت اسلاميست ها؟! اين بخش از اپوزيسيون 

از دنبِ لاشه خر طلبِ « يمين، لائيك در داخل و خارج از كشور، بقول ابن 
  .»فربهي و آماس باز مي نشناسد ز –دنبه مي كند 

نيروي سومي كه براي تحميل اصلاحات به رژيم بايد از آن سخن گفت، 
توده هاي مردم اند. اين، جدي ترين و در عين حال پيچيده ترين بخش 
قضيه است.  براي ارزيابي قدرت بالفعل اين نيرو براي تحميل اصلاحات به 

  رژيم به موقعيت كنوني آن بايد دقت كرد: 
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ح ها و جريانات اصلاح طلب، اسباب و وسيله به مردم، براي همه جنا
حساب آمده اند تا نيروي آن را در جهت مقاصد خود عليه مخالفان 
اصلاحات به خدمت بگيرند. آن ها تا به حال، از دوره خاتمي تا افت جنبش 

موفق شدند از مردم در اين راستا سؤ استفاده كنند. اين بهره برداري  88
بوده است كه مردم نه با مطالبات و شعارهاي محدود و مشروط به آن 

خودشان و نه با تشكل مستقل بلكه تنها زير علمَ اصلاح طلبان و تحت 
كنترل آن ها حركت كنند و هر وقت آن ها دستور دادند، بايستند يا به 

  خانه ها برگردند.
موقعيتي كه استبداد و اختناق سياسي و ديكتاتوري سرمايه از دوران 

كنون مردم ايران را در آن قرار داده است، زمينه را براي چنين  پهلوي تا
بهره برداري و تداوم آن در آينده بسيار مساعد كرده است: اگر به چيزي به 

قائل باشيم، اين ملت نه بر مدار هويت و جايگاه طبقاتي »  ملت ايران« نام 
دسي آگاهانه بلكه بر مدار تفاوت ها و تعصبات مذهبي و ملي و قومي، با مهن

اي از بالا و در طي لا اقل صد سال، صف آرائي شده اند و از قطبي شدن 
جامعه حول هويت و جايگاه طبقاتي جلوگيري شده است. در نتيجه، توده 
هاي مردم به صورت توده هاي بي هويتي در آمده اند كه در مقاطع بحران 

نگيخته مي اجتماعي يا سياسي، با هويت هاي مذهبي يا قومي شان برا
شوند و با همين محمل ها تحريك مي شوند و اسباب دست قرار مي گيرند.  
توده هاي مردم آگاهي سياسي و اجتماعي بسيار ناچيز و نازلي دارند و 
آگاهي طبقاتي شان از آن هم پائين تر است و از حد غريزه كينه و نفرت 

ي شان نزديك نسبت به ثروتمندان بالاتر نمي رود؛ حافظه جمعي و تاريخ
صفر است و در نتيجه سركوب خشن،  از هرگونه حق تشكل مستقل، 
بخصوص تشكل هاي طبقاتي و سياسي كه  لازمه حياتي ارتقا آگاهي 
سياسي و طبقاتي در ابعاد توده اي اند، محروم اند. همه اين شرائط باضافه 

مردم فرهنگ تاريخاً ريشه دارِ توكل و توسل، سبب شده اند كه توده هاي 
ايران در تنگناهاي تاريخي بجاي اعتماد به نفس و تكيه بر نيروي متشكل 
خود و مجهز به آگاهي سياسي و طبقاتي براي گشودن راه نجات، به دنبال 
رهبر و ناجي بگردند. مردم ايران در طول تاريخ به رهبران ديني و قهرمانان 

ز هم قرباني اين ملي بيش از نيروي متشكل خودشان باور داشته اند و هنو
توهم اند. اين اگر در دوران فئودالي و شرائط قرون وسطائي كم و بيش 
طبيعي بود، در جامعه سرمايه داري و در قرن بيست و يكم فاجعه است؛ 
فاجعه تا جائي است كه در سال هاي سراب اصلاح رژيم اسلامي، دانشگاهي 

رنجور از رژيم ها و تحصيلكرده ها و روشنفكران طبقه متوسط و زنان 
اسلامي در صف مقدم دخيل بستن  به معجزات خاتمي ها و كروبي ها 
موسوي ها بوده و توهم خود به امكان اصلاحات در اين رژيم را وسيعا در 
ميان به توده هاي مردم گسترش داده اند ( البته از وجود اقليتي روشن و 

دان غافل نيستم بي توهم در ميان زنان و كارگران و روشنفكران و هنرمن
ولي آن ها امكان آگاهگري و تاثير گذاري در ابعاد توده اي را نداشته اند). 
مردم ايران با وجود تجربه دو دور حكومت اصلاحاتي خاتمي، باز هم در 

در تنور چوبين اصلاح طلبان نان پختند. جائي كه روشنفكر و با  88سال  
سين موسوي دخيل ببندد، فرهنگ و فرهيخته به خاتمي و كروبي و مير ح

  تكليف توده عامي و عادي روشن است. 
اصلاحات سياسي و اقتصادي مورد نياز اكثريت مردم، كارگران، زنان و 

ديني ي جمهوري  –جوانان، با ظرفيت هاي ماهوي رژيم سرمايه داري 
اسلامي در تضاد اند و تنها  اين مطالبات است كه اگر يك نيروي اجتماعي 

اي به پيش راندن آن وجود داشته باشد، توان آن را خواهد توده اي بر
داشت كه رژيم را تا لبه بام به عقب نشيني وادارد. تحقق اين مطالبات 
راديكال، با عقب راندن رژيم از لب بام تا گودال آخرت قابل تصور است؛ به 
بيان ديگر، اصلاحات مورد نياز اكثريت مردم ايران، نمي توانند توسط سران 

تحقق پيدا كنند بلكه در حقيقت،  -با هر ميزان از عقب نشيني  –اين رژيم 
اصلاحاتي با خصلت انقلابي اند كه تنها مي توانند ثمره يك انقلاب توده اي 

باشند. اين اصلاحات راديكال يا انقلاب، نيازمند بسيار چيزهاست كه فعلاً 
ي ( بجاي قطبي مفقوداند از جمله: قطبي شدن جامعه حول طبقات اجتماع

شدن حول مذهب و قوميت)، رشد آگاهي طبقاتي و سياسي در ابعاد توده 
اي كارگران و زحمتكشان و تهيدستان، پا گرفتن و استحكام تشكل هاي 
مستقل كارگران، زنان آزادي خواه و برابري طلب و ... پيوند رهبران طبيعي 

ه هاي در گير جنبش هاي اجتماعي گوناگون بويژه جنبش كارگري با تود
مبارزه، پيوند و هماهنگي و همكاري جنبش هاي اجتماعي مترقي و 
دموكراتيك با يكديگر، ايجاد احزاب و سازمان هاي انقلابي براي جهت دهي 
متمركز به تاكتيك هاي معطوف به استراتژي انقلابي در پيكارهاي روزمره 

  اقشار مختلف مردم ..... 
وئي كه بالقوه قادر است پشت حكومت را بر اما توده مردم، يعني تنها نير

خاك بمالد، بالفعل و نقداً توده اي بي هويت، پراكنده و گيج، نا اميد و سر 
ناجي است. صاحب قدرتان در حكومت، بر اين » منتظر ظهور« خورده و 

وضعيت اسفبار مردم خوب آگاه اند  و با حواس جمع و بي لحظه اي غفلت، 
انقلابي، استخواني شدن هر غضروف تشكل مستقل،  از رشد هر نطفه آگاهي

و ريشه گرفتن هر بذر خود باوري و اراده توده اي، جلو گيري مي كنند. از 
  تبسم هاي خاتمي تا تجاوزهاي كهريزك، همه  در اين راستا عمل كرده اند.  

آرام تر و با نظام سياسي  مردم را، اصلاحاتبه طور كلي « اين پرسش كه
 »رتر مي سازد يا در مخالفت با آن، جسورتر و فزون خواه تر؟ حاكم سازگا

پاسخي به همان اندازه كلي دارد كه اگر اصلاحات مورد نظر مردم صورت 
بگيرد، طبعا مردم آرام تر مي شوند و اگر آزادي بيان و تشكل و حق زندگي 
بهتر هم جزو دستاوردهاي اصلاحات باشند، مردم از اين دستاوردها براي 

لاحات بيش تر و دستيابي به حقوقي كه هنوز كسب نكرده اند استفاده اص
  مي كنند.

اما اين پرسش بطور كلي، چه ربطي به جمهوري اسلامي دارد؟ مگر هنوز 
اميدي به اصلاحات باقي مانده است تا در قالب پرسشي كلي، اثرات آن بر 

چنين  روي مردم را بررسي كنيم؟! دنباله پرسش نشان مي دهد كه گويا
  اصلاحاتي محتمل اند و فقط مانده است به اين مسئله پاسخ دهيم كه:

چه نيروها و لايه هايي در ايران امروز با تعديل هايي در خصلت مذهبي « 
و سركوب گرانه رژيم ، با آن سازگارتر خواهند شد و كدام ها به مخالفت 

ي (معطوف به و تأثير اصلاحات اقتصاد  جسورانه تر با آن برخواهند خاست؟
  »كاهش نابرابري ها) در اين گروه هاي اجتماعي چه خواهد بود؟

خيره « تنها جوابي كه من مي توانم به چنين پرسشي بدهم اين است كه 
( ناصر  »كز ريگ نيامده ست خردمند را خمير –ميازماي اين آزموده را 

 خسرو). چون اصلاحات قرار نيست بشود، پس سئوال به اين صورت قابل
طرح است كه: چه نيروهائي با اميد بستن به اصلاحات و تعديل موضع خود 
در قبال سركوبگري آن، خود را با اين رژيم سازگاتر مي كنند؟ و كدام 
نيروهاي اجتماعي اند كه با توهم نسبت به امكان اصلاحات 
اقتصادي(معطوف به كاهش نابرابري ها)به گوشت قرباني گرگ هاي طبقه 

  نگ مافيائي ميان دزدان و قاتلان حاكم تبديل مي شوند؟بورژوا در ج
  جواب ام را به اين هر دو پرسش در سطور بالا داده ام. 
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  تضعيف مشروعيت ديني و سياسي
  

  ورييوسفي اشك
  

ل آن بدانيم اگر  سند نظام جمهوري اسلامي را قانون اساسي او پاسخ اول:
توان گفت نظام در طول اين مدت از  شينيم، ميري بنواو با اين معيار به د

ر موضوع مفهوم و نقش چهار جهت دچار تغيير و دگرديسي شده است: د
، عدم اجراي كامل و يا ناقص برخي از اصول و حتي فصول مهم ولي فقيه

قانون اساسي، كثرت گرايي و تمركزگرايي و ماهيت ديني نظام. در باره هر 
  كنم: م ميديكدام شرح مختصري تق

االله خميني به  هاي پيشين آيت مورد نخست بايد گفت آنچه از گفته -1
سلامي و اصول قانون اساسي عنوان رهبر انقلاب و مؤسس نظام جمهوري ا

نظارت «توان استنباط كرد اين است كه ولايت فقيه به معناي  اول مي
قوا و امور  بوده نه حاكميت فقيه و حداقل دخالت مستقيم او در كار» فقيه

مربوط به اداره كشور. به همين دليل در اصول مختلف قانون اساسي هم 
) و هم به 110(مانند اصل حدود اختيارات ولي فقيه مشخص و احصا شده 

هاي گريزناپذيري ايجاد شده است (از  طور غيرمستقيم براي رهبر محدوديت
خاسته از موضع ، بر حكومت از ديدگاه اسلام«جمله در مقدمه قانون آمده 

و در بند ج اصل اول نيز » فردي يا گروهي نيست  گري طبقاتي و سلطه
و در » پذيري گري و سلطه نفي هرگونه ستمگري و ستمكشي و سلطه«آمده 
حق حاكميت] را از انسان تواند اين حق الهي[ كس نمي هيچ«آمده  56اصل 
ضمن اين »). منافع فرد يا گروهي خاص قرار دهد  خدمت كند يا در  سلب

هاي دموكراتيك هست در  استقلال قوا به شكلي كه در نظام كه تفكيك و
اين قانون نيز پذيرفته شده است و اين آشكارا با حاكميت فردي و ولايت 

اما از همان آغاز نه تنها اعمال قدرت ولي فقيه در  مطلقه در تعارض است. 
خالت و اعمال اقتدار به دتبديل شد حد نظارت باقي نماند بلكه با شتاب 

حكومتي در حوزه عمومي و لاجرم ه در تمام امور حكومتي و حتي غيرمطلق
ام سياسي و تمام بر خلاف تصريحات مكرر قانون اساسي حكومت و نظ

به ابزارهايي  .هاي مدني و اقتصادي و منابع ملي و حكومتي امكانات و منزلت
قاتي صنفي خاص يعني براي اعمال سلطه فردي و حفظ منافع گروهي و طب

تبديل  علما و روحانيان و حداكثر حاميان طبقاتي و شريكان سياسي آنها

االله خميني تلاش بر اين بود كه ايشان كمتر  . در عين حال در زمان آيتشد
گري  اي روند سلطه اما پس از او در زمان آقاي خامنهدر امور دخالت كند 

د قرار دارد. كنون در اوج خوفردي و خودكامگي طبقاتي گسترش يافت و ا
گري خلاف قانون اساسي از زمان رهبر پيشين گشوده  البته راه اين سلطه

  .گرديد شد و در بازنگري قانون اساسي در زمان وي نيز تثبيت
تر از آن است كه نياز به استدلال باشد. در همين  اما تحول دوم روشن -2

م پذيرفته شده (مانند آزادي قانون اساسي متناقض بالاخره حقوقي براي مرد
احزاب و مطبوعات و اجتماعات و انتخابات آزاد و مراجعه به افكار عمومي از 
جمله رفراندوم و دادرسي علني و عادلانه و حق وكيل) و بسياري از امور 
ممنوع و جرم شناخته شده (مانند شكنجه و تفتيش عقايد و سانسور 

  شده است.     دانها اشارهر فصل سوم قانون اساسي بدولتي) كه د
توان توضيح داد و آن اين كه در قانون  اين تحول را از منظر ديگر نيز مي -3

و سيستم شورايي جدي اساسي اول انديشه و طرح مديريت پلوراليسيتي 
توان گفت (حداقل در قانون) غلبه داشت اما در قانون اساسي  بود و حتي مي

يشه حكومت فردي و صنفي چيرگي پيدا دوم به تغييراتي كه ايجاد شد اند
كرد و نظام فردي و تمركزگرا غلبه يافت. شوراها (مانند شوراي عالي 

) حذف شده و به جاي آن بر اقتدار سيما و . .، شوراي مديريت صداوقضايي
روحاني هموارتر شد. -رهبري افزوده شد و بدين ترتيب راه استبداد ديني

خاصيت  شهرستان نيز چنان بيستان و اصول مربوط به شوراهاي شهر و ا
اجرا شد كه در واقع شباهتي به شوراهاي رايج در جهان دموكرات و حتي 

   نظام شورايي مطرح در قانون اساسي اول ندارد.
ه گرفتن از از منظر ديگر نيز نظام دچار دگرديسي مهمي شده و آن فاصل -4

و انقلاب و حتي تفاسير االله خميني در دوران مبارزه  اسلام مورد ادعاي آيت
اسلامي مطرح در مقدمه و اصول متعدد قانون اساسي از مفاهمي چون 

بيش از سه دهه همواره دي و . . .است. با اين كه حكومت، قانون، عدالت، آزا
بر غلظت شعارهاي ديني و فقهي افزوده شده اما در عمل بيش از پيش از 

اي كه به تعبير  به گونه محتواي ديني و حتي فقهي مسلم دور شده است.
االله منتظري اكنون اين نظام نه  معماران جمهوري اسلامي يعني آيت يكي از

  جمهوري است و نه اسلامي.
ت تغييرااما  آنچه گفته شد عمدتا دگرديسي در ساختار حقوقي و قانوني بود

 تر طبقات حاكمه ايجاد شده بسي مهم درمنفي كه در ساختار حقيقي يعني 
  توان بدان پرداخت.  البته در اين مجال نمياست كه 

   
ح واژگونگي طر» (انقلاب« هميشهببينيد. تاريخ گواه است كه  پاسخ دوم:

رژيم و  طرح تغييرات تدريجي رفتار» (اصلاح«دهد و  رژيم) از پائين رخ مي
گيرد. دليل آن نيز روشن است. اصلاح براي ماندن  حاكمان) از بالا صورت مي

دهند  ن در شرايط مرگ و زندگي ترجيح مين رو گاه حكومتگرااست و از اي
تار حقوقي (قانون اساسي) و حدي از مطالبات مردم را قبول كنند و در ساخ

پسند ايجاد كنند تا  ون و مديران كشور) تغييراتي مردم(مجريان قانحقيقي
البات مانند. مط شوند و گاه ناكام مي قا پيدا كنند. البته گاه موفق ميامكان ب

ً همواره از مردم و نخبگان و نيروهاي اجتماعي است اما اجراي آنها ضرورتا
از سر ناچاري) (البته غالبا ني كساني از حاكمان و به هر دليلدر بالاست يع

لاحات. در تاريخ كنند و اين يعني همان اص همان مطالبات را محقق مي
حوزه قدرت و دولت توان يافت كه اصلاحات در خارج از  حتي يك مورد نمي

مستقر صورت گرفته باشد. چرا كه اصلاحات از جنس عمل است نه از 
هاي اصلاح طلبانه  . گرچه خواستهصرف خواستهجنس حرف و شعار و ِ

وسيله مردم و  نخست در بدنه اجتماعي و در قالب گفتار و سخن و شعار به
دولتمردان به قدرت و  شود اما در نهايت به دست ارباب يا نخبگان مطرح مي

وران جمهوري اسلامي آيد. در ايران نيز از عصر عباس ميرزا تا د اجرا در مي
(كم و بيش) صورت گرفته در ساختار قدرت و به دست بخشي اگر اصلاحاتي

ضت ملي، از همان ارباب قدرت انجام شده است (مشروطيت، عصر پهلوي، نه
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گاه انديشه دهد كه هر بها نشان ميشناسي انقلا دوران خاتمي). اما جامعه
جه شده ناگزير نطفه ااصلاحات با اصلاح ناپذيري ارباب قدرت مو

راديكاليسم انقلابي بسته شده و در نهايت انقلاب زاده شده است. بنابراين 
نظام مستقر ملازمه دارد،  مفهوم و مصداق انقلاب با بقا و استمرار اصوليِ

طلبانه داشت و در همان  صلاحمان خواست اتوان  از نظام حاكم و حاك نمي
  حال آشكار و پنهان در انديشه براندازي نظام بود.

آن  ناپذيرم اصلاح و انقلاب و الزامات گريزآنچه گفته شد تحليل نظري مفهو
من معتقدم كه اين نظام از جهات  بود. اما در مورد جمهوري اسلامي،

و حداقل هنوز  پذير است يل نظري و عملي گوناگون اصلاحمختلف و به دلا
به شكل فراگير  57انسداد سياسي به جايي نرسيده كه شعار دوران انقلاب 

تغيير رژيم نيز ». تا شاه كفن نشود/اين وطن، وطن نشود«تكرار شود كه: 
خشونت و احتمالا جنگ داخلي  حداقل در حال حاضر جز از طريق خشم و

الت ون دخالت مستقيم خارجي(حمله نظامي)و دخگمان بد و بي
هر كدام از اين  يست.سازي) امكان پذير ن غيرمستقيم بيگانه (از جمله چلبي

گز به دموكراسي و تحقق حقوق بشر نخواهد انجاميد. گرچه سناريوها هر
اصلاحات دوران خاتمي و عملكرد مجلس ششم جامعه ايران را گامي به 

ي بطل رخداد جنبش سبز دوران نوع اصلاح كنم با جلو برد اما فكر مي
، رهنورد، كروبي هايي از نوع موسوي، خاتمي گذشته و اكنون با مقاومت

اشت و نظام حاكم را وادار ديگري برد هاي توان گام .. مي.قدياني و تاج زاده و
هاي اجتماعي و  كرد. اين بار بايد از طريق جنبش نشيني به عقب
جربه ارزه كرد. عقل و منطق و تهاي مدني با استبداد حاكم مب مقاومت

ده تغيير نكرقوا به نفع مردم و مطالبات آنان  گويد تا زماني كه توازن مي
د داد. در حال حاضر هاي مردم نخواه مستبد صاحب قدرت تن به خواسته

نشيني استبداد و تن دادن به اصلاحات واقعي نيست اما هنوز  نشاني از عقب
نبش سبز تر آن يعني ج حات دوم خرداد و استمرار متعاليجنبش اصلا

ايم. جنبش  بخش نرسيده د و هنوز به دقيقه نود و مرحله فيصلهادامه دار
اما شكاف در بدنه و ساختار نظام عمق يافته و نارضايتي نيز  است شدهمهار 

بسيار افزون شده و اين بار لشكر فرودستان و محرومان نيز در راهند. از 
داخت كرده كه مهم هاي گزاف پر ديگر نظام و رهبري آن نيز هزينه سوي

ترين آنها تضعيف مشروعيت ديني و سياسي است و نيز با شكست آشكار 
دولت بركشيده رهبري و نهادهاي امنيتي و آشفتگي دروني سيستم 
ضرورت حدي از اصلاحات و تغييرات در بدنه نظام نيز مطرح شده و در 

رد و قا اصلاحات تا آنجا امكان اجرا داحال گسترش است. در هرحال منط
  شود كه اصل نظام سياسي در خطر فروپاشي قرار نگيرد.     تحمل مي

  
كوشم  در يك پرسش چند پرسش مطرح شده مياز آنجا كه  پاسخ سوم:

  به كوتاهي به هركدام جداگانه پاسخ دهم.
آن، نظام » لتناز اي بياجر«در چهارچوب قانون اساسي موجود و در صورت 

دموكراسي بر بنياد مشروعيت زميني و چرا كه  دموكراتيك ممكن نيست،
عرفي و برابري ذاتي شهروندان استوار است و نظام ديني مطرح در قانون 

هاي مردمان  بر بنياد آسمان و شرع و نابرابرياساسي جمهوري اسلامي 
شكل گرفته است. اما اگر روند و پروژه اصلاحات تدريجي پيش برود و 

ن متمايل به و حتي ديندارا همين قانون به دست مجريان دموكرات
شود و  ي براي تحقق دموكراسي برداشته ميهاي بلند دموكراسي بيفتد، گام

ويژه كه به گمانم مجري قانون گردد. به  گذار به دموكراسي تسهيل مي
ترين مانع اصلاحات در ايران اين است كه  تر از خود قانون است. مهم مهم

ا به چيزي به نام قانون (قانون به حاكمان ما (از مشروطه تا كنون) عموم
اند. در  دارند و از اين رو دشمن دموكراسيمعناي حقوقي و مدرن آن) باور ن

هرحال روزي بايد قانون اساسي بدون تناقض و به سود دموكراسي تغيير 
سكولار) به د تا نظام عرفي (كند و يا قانون اساسي كاملا جديدي نوشته شو

د دولت و حكومت از ديانت و نهاد روحانيت معناي تفكيك و جدايي نها

محقق گردد. گرچه چالش دين و جمهوريت در عرصه جامعه و سياست 
همچنان برقرار خواهد بود اما در يك روند دموكراتيك تخفيف خواهد يافت. 

كند، نه  احساس قدرت ميروشن است كه حكومت به اختيار و تا زماني كه 
داد بلكه كمترين امتيازي هم في نخواهد تنها تن به دموكراسي و نظام عر

دهد. اما مگر همه چيز در اختيار آنان است و آنها در همه  به اپوزيسيون نمي
است و دموكراسي  حال اقتدارشان را حفظ خواهند كرد؟ آزادي گرفتني

  كردني. آموختني و تمرين
پذير باشد و حاكمان آن از  دوم پرسش: اگر نظامي انعطافدر مورد بخش 

اندك هوشمندي برخوردار باشند و به موقع ضرورت تغيير را درك كنند و 
تن به تغييرات بدهند، دليلي ندارد منتقدان به خشونت رو بياورند و به 
فروپاشي كل نظام بينديشند. در اين صورت اكثريت مردم و منتقدان راضي 

خرج  اگر سرسختي بهشوند. اما  د و به آينده بهتر اميدوار ميخواهند بو
نشيني ديرهنگام،  دير تن دهند، قطعا در صورت عقببه اصلاحات دهند و يا 

هد داد. مخالفان گام به گام جلو خواهند آمد تا در نهايت فروپاشي رخ خوا
نتيجه  شنيد و دردير صداي انقلاب مردم را چون محمدرضا شاه كه 

ام در مورد نظ شدند. گرچه فان جز به سقوط كل رژيم راضي نميمخال
توان  توان دقيقا گفت چه رخ خواهد داد فقط مي جمهوري اسلامي نمي

موقع به خواسته هاي محوري و حداقل مردم و منتقدان تن  گفت اگر به
ايجاد امنيت  ،انتخابات آزاد ،فعاليت احزاب دهد(باز شدن فضاي سياسي،

راضي نگهداشتن طبقات نسبي سياسي و اجتماعي و فرهنگي) و به ويژه 
، گروه منتقد ت قابل قبولي براي عموممعيشفراهم كردن و  ستفرود

راديكال در اقليت قرار خواهد گرفت. گرچه راديكاليسم در هرحال وجود 
خواهد داشت و اثرگذار خواهد بود. چنان كه در دوران اصلاحات چنين 

كنم هنوز شانس چنين تغييراتي در  . در هرحال فكر ميوضعيتي پيش آمد
پذير  هر نظامي اصلاح«اي  ندهي هست. به تعبير درست نويسجمهوري اسلام

  ».      است به شرطي كه مردم بخواهند
پندارم كه تا اين لحظه عموم مردم ايران و حتي  اما پرسش آخر: چنين مي

آميز و  ه حل مدني و مسالمتنخبگان و روشنفكران و فعالان سياسي هر را
دهند. هم  هزينه ترجيح مي ا و پرز هاي خشونت گرا را بر گرينه نتخشوغير

اي به  ايران و هم تحولات جهاني و منطقهتجربه و پيامدهاي تلخ انقلاب 
ليبي و سوريه مردمان را از خطر كردن  هاي افغانستان، عراق، ويژه تراژدي

توان نتيجه گرفت كه  شت درست باشد، ميدور كرده است. اگر اين بردا
له اين شمار را خرسند خواهد كرد. اصلاحات تدريجي و مرحله به مرح

دوران هشت ساله اصلاحات و دولت خاتمي و نيز خيزش جنبش سبز، كه 
يد اين رويكرد است. گرچه الان هنوز به فرجامي قابل قبول نرسيده، مؤ

است.  ربه هم بيشترتر است اما تج قاميدي بيشتر و خشم و نارضايتي عمينا
مدافع حفظ تماميت ارضي كشور، خواه و  به ويژه عموم ايرانيان وطن

خواهند با حمله  باشد مثلا نميهزينه خواهند به راهي بروند كه پر نمي
هاي خارجي و آشوبهاي داخلي استقلال ارضي و يكپارچگي  نظامي و دخالت

اساس خواهي بر  و وطن ملي در خطر قرار بگيرد. در هرحال هر آدم عاقل
ات دهد كه در تغيير ريخ نشان ميگيرد. تا فايده تصميم مي- قاعده هزينه

تر است. در اين روند  هزينه تر و كم تر عقلايي اجتماعي راه طولاني اما مطمئن
را نشان دهد و در سياست داخلي اگر رژيم، به هر دليل، انعطاف قابل قبول 

نظر كند و سياست خارجي را متحول كند (از جمله به بحران پر زيان تجديد
هاي فرودست و كم  ه ويژه به اوضاع معيشتي تودهو ب اتمي پايان دهد)

هد شد. اما چنين آمد سر و سامان دهد، خرسندي عمومي بيشتر خوادر
انداز روشني در افق نيست اما در عالم سياست  خواهد شد؟ گرچه چشم

  سخني غير تاريخي است و لغو.» نخواهد شد«و  » نمي شود«
از اهند بود كه همچنان با فرض چنين رخداد مثبتي، البته شماري خو

كنند و جز به سقوط جمهوري اسلامي به  استراتژي همه يا هيچ پيروي مي
ريانهايي و تحليل افكار و هرقيمت، رضايت نخواهند داد. تشخيص چنين ج
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هاي آنان چندان دشوار نيست. البته اين استراتژي در صورتي  انگيزه
ظام انعطاف نشان ندهد و قدرتمند و احيانا موفق خواهد شد كه از يك سو ن

مدي به نقطه اوج خود برسد و نتواند ارتش تهيدستان را با خود آبحران ناكار
اشد. شايد دور همراه كند و از سوي ديگر مستظهر به حمايت هاي خارجي ب

  تر شود.       تر و داوري سهل نباشد كه افق روشن
*  

  
  

  
  

  پاسخ
  »آرش«به سه پرسش نشريه ي  
  
  

  يعبدي كلانتر
  

شت نظام و ي سر هاي سه پرسش بالا درباره شت پاسخدر اين ياددا
ساختار «كنم. شناخت  ي آن را درهم ادغام مي هاي اصلاح پذيري ظرفيت
خودكامگي «ي حكومت اسلامي، بيش از توصيفات ادبي درباره »سياسي

، نيازمند تحليل جامعه شناختي و »ي سلطان قدرت مطلقه«يا » ولي فقيه
هاي مشروعيت بخشي به  ت تا منابع واقعي قدرت و مكانيسمسساختاري ا

آن را مشخص سازد و بتواند احتمالات تغيير و اصلاحات دموكراتيك، يا 
كار ي نظام را توضيح دهد. اين  و فروپاشي» بحران مشروعيت«احتمالات 

ي زيادي لازم دارد. همين طور، چنين  هاي تجربي آساني نيست و داده
زيز با تحليل از ماهيت انقلاب پنجاه و هفت و قدرت برآمده از تحليلي به ناگ

توان انبوهي از انتقادات  آن گره خورده است. در ادبيات نيروهاي چپ، مي
شعارگونه واخلاقگرايانه در محكوميت رژيم ايران مشاهده كرد اما ساختار و 
نوع حاكميت كمتر مورد تحليل نظري قرار گرفته است. بخش بزرگي از 

روابط «دبيات سياسي ي چپ از حد يك فورمول ساده فراتر نمي رود: ا
توليد سرمايه داري است، كارگران استثمار مي شوند، پس حاكميت به 

  »! دست بورژازي است. مرگ بر امپريايسم.

پس از سقوط پادشاهي ي ايران و روي كار آمدن رژيم (جمهوري) اسلامي، 
سوسياليست، و كمونيست، دو در ميان طيف گسترده ي نيروهاي چپ، 

  شد تميز داد.  ديدگاه عمده را در مورد سرشت حكومت انقلابي ي جديد مي
 يت ضد ديكتاتوري و ضدديدگاه نخست برآن بود كه به خاطر ماه

ي انقلاب، نيروي هژمونيك برآمده از آن نيز عمدتاً مردمي و  امپرياليستي
فاه محرومان: از رهبر انقلاب دموكراتيك بود و خواهان عدالت اجتماعي و ر

گرفته تا آن بخش از روحانيت مبارزي كه حاضر به مشاركت در جنبش 
خياباني شده بود و اكنون دست اندكار سازماندهي و بسيج مردم براي 
پيشبرد انقلاب و دفاع از دستاوردهاي آن بود. منافع مادي، عدالتخواهي 

ي  د ارگانيك و تنگاتنگ تودهعث پيونهاي مشترك طبقاتي با مذهبي، و پايه
و داراي » روبنايي«ي آن  اسلامگراييمردم و رهبري انقلاب شده بود. 

  اهميت ثانوي بود.
انقلاب با ديدگاه نخست همرأي بود » خصلت«ديدگاه دوم كه در برآورد 

، (خلقي، ضدامپرياليستي، ضدديكتاتوري، خواهان عدالت اجتماعي)
انست زيرا حاكمان جديد به شدت چپ د مي» ارتجاعي«ي آن را  رهبري

لزاماً ي رهبران انقلاب (و نه ا كمونيست ستيزيستيز يا ضدكمونيست بودند. 
داشت تا  ي آنها)، حاميان ديدگاه دوم را وا مي زن ستيزي يا ليبرال ستيزي

بلكه نمايندگان » هاي زحمت كش توده«حكومت جديد را نه نمايندگان 
يا » خرده بورژوازي سنتي عقب مانده«، مثلاً نيروهاي ديگري وابنمايانند

در چنين تحليلي، »! بورژوازي وابسته«يا حتا » كاسـت روحانيون«
اختلاف منافع و شكاف طبقاتي وجود » ها توده«و » رهبري«بايست ميان  مي

داشته باشد: حمايت پرشور مردم از آيت االله خميني و ملازمان او در رهبري 
، ترس، يا خوردگي بايد ناشي از فريبروهاي چپ) (به جاي حمايت از ني

شان به حمايت از رژيم  منافع واقعي» علارغم«چيز ديگري مي بود. مردم 
  ديني پرداخته بودند و مي بايست به نحوي از توهم بيرون آورده شوند! 

  
در ديدگاه اول، رژيم جديد و ارگان هاي اجرايي آن، قانون اساسي و ساير 

ها و  چنين ديدگاه ي ولايت و رياست جمهوري، و همقوانين، نهادها
ي رسمي رژيم، همه قابليت اصلاح داشتند. خشم و قهر رژيم تنها  ايدئولوژي

متوجه ضدانقلاب داخلي و مهاجمان خارجي (آمريكا) بود. هركس كه 
مشاركت، در راه اصلاح و توانست از راه انتقاد و  سهمي در قدرت نداشت مي

  بكوشد.  ي نظام بازگشايي
هاي انقلاب.  در ديدگاه دوم، رهبري و حكومت غاصب بودند و خائن به هدف

بودند، انقلاب دموكراتيك مردم را دزديده بودند و » ضدانقلابي«اين رهبران 
تنها هدف شان تثبيت و تحكيم قدرت خود بود. اين حكومت هرگز 

ي موقتي به ها »سوپاپ اطمينان«داد (مگر  ه تن به اصلاحات نميداوطلبان
اي و  بايست دير يا زود كنار رود تا  اصلاحات ريشه و ميقصد عوامفريبي) 

  تغييرات دمكراتيك ميسر گردد. 
  هردو ديدگاه حاوي تناقضي بنيادين اند: 

ي انقلاب را نيروهايي به عهده داشتند كه  اگر رهبريديدگاه نخست: 
ايسم بود، چرا قصدشان رهايي از ديكتاتوري و ترك وابستگي به امپري

ها در اولين فرصت دموكراسي را تعطيل كردند و به سركوب نيروهاي  همان
  چپ پرداختند؟ 

  
ي انقلاب را از همان ابتدا نيروهاي فاشيستي به  اگر رهبريديدگاه دوم: 

توان حركت انقلابي و جنبشي را كه با  چنگ خود گرفتند، چگونه مي
يق باعث روي كار آمدن اين پيوندهاي ارگانيك و باورهاي مشترك عم

  رهبران شد مثبت و آزاديخواهانه توصيف كرد؟  
چپ ماركسيست ايراني در اكثريت خود، از لحاظ نظري، هيچ دريافتي از 

ي اسلام نداشت. هنوز هم ندارد.  و تئولوژي سياسي» تئوكراسي مدرن«
 ماركسيسم عاميانه، منشاء بلايي كه بر او نازل شده را دگماتيسم اين
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هنوز هم كرد.  ي ليبرال تصور مي مپرياليسم و نظام اقتصادي سرمايها
روبنا فرع است، روابط توليد سرمايه داري «كند. همچنان كه در بالا آمد:  مي

ي جهاني گره خورده؛  با هزاران رشته به اقتصاد سرمايهاست، اقتصاد ايران 
ت. مرگ بر شوند، پس حاكميت به دست بورژازي اس رگران استثمار ميكا

ها  هايي كه همصدا با روياليست هنوز هستند كمونيست»! امپريايسم.
ها (يا انگليسي ها) بر  زنند خميني را آمريكايي جار مي(سلطنت گرايان) 

هاي روسي بركشيدند و سياست  يا اينكه ملاها را كمونيستسركار آورد. 
گناه  دم بيشان را بر مر نوع روسي» ديكتاتوري ملاتارياي«آموختند تا 

  تحميل كردند. 
م از نوع پوپوليستي آن و مثل بود، آنه» انقلاب«انقلاب ايران، به واقع يك 

ها خصلت فراقانوني داشت و سالهاي  ها، قدرت در آن تا مدت ي انقلاب همه
كرد و هنوز هم چيزي  خودش را تعريف مي» اضطرار«سال در وضعيت 

كي نبودند اما همه بر جنبش عوض نشده. پس از انقلاب، منابع قدرت ي
خلقي سوار و زير رهبري كاريزماتيك آيت االله خميني متحد بودند. (كاريزما 
= رهبري معنوي كه در قلوب مردم جا دارد و سرسپردگي به آن واجد 

است.) ايدئولوژي حاكميت به هيچ وجه » ايرشنال«هاي خردگريز يا  خصلت
وژي سياسي اسلام (در شكل نداشت بلكه از تئول» شريعت«ارتباطي به 

ي ولايت فقيه،  و ضد استعماري، خمينيسم و آموزه شيعيسم انقلابي
شد. از همان ابتدا وضعيت  ناشي ميشريعتيسم، مجاهدينيسم و امثالهم) 

هاي  تعريف شده بود كه يكي از خصلت» مصلحت نظام«اضطراري به شكل 
يت به نفع مصلحت هايي از قانون تئولوژي سياسي است، يعني تعليق شكل

حفظ نظام و تعاريف دوست/دشمن؛ تا زماني كه از بحران درآيد و وضع 
در آن يكپارچه شود. » بلوك قدرت«شود. يا تا زماني كه » عادي«دوباره 

ي مرا در اين  هاي گذشته زيربناي برخي از نوشتهاين ديدي است كه 
  خصوص شكل مي دهد.

هاي  ي رانتي و كارتل ي شيعيروشنفكران چپ هنوز تئوكراساي از  عده
(اما در چنگ آقازادگان وابسته به دولت) را » آزاد«ي  اقتصادي

ها مثل كودكان لجباز  كنند. آن خطاب مي» نئوليبراليسم هايِكي«
اع از خواهند به پدرقلدرشان ثابت كنند كه ادعاهاي پدر مبتني بر دف مي

ي رنگين ِ  از سفره ت ندارد و اين پدر  داردها صح محرومان و پابرهنه
ي نمايشي  ي براي استكبار جهاني شاخ و شانهخورد و الك شيطان بزرگ مي

ي اسلامي   واقعيت آن است كه تئوكراسيي بزرگي!  چه دهن كجيكشد!  مي
زند، هم خورد، هم توي دهان آمريكا مي  ي جهاني مي ي سرمايه هم از سفره

م كارتل هاي بزرگ رانتخوار ، هدهد ها پاسخ مي به برخي نيازهاي پابرهنه
  را گوشمالي مي دهد! » چپ«زايد، و هم شماي مثلاً  مي

قانون اساسي ايران را مجلسي از خبرگان اسلام (اكثراً مجتهدان و فقيهان) 
در مقام مؤسسان نظام جديد تدوين كردند. پدران مؤسس به فرمان رهبر 

هشتي، مطهري، و ها ب االله آيتترين سربازان ركابش ( انقلاب و نزديك
منتظري) اصل ولايت فقيه را ستون قانون اساسي قرار دادند. مضمون 

هايي از قرآن در قانون اساسي ادغام شد و جمعي از روحانيان شيعه در  آيه
نون ي دايمي پاسداري از خصلت اسلامي اصول قا وظيفه» شوراي نگهبان«

ي  ي سياسي خيالوارهدر ي كشور را عهده دار شدند.  اساسي و قوانين آينده
شدند و رهبري تنها از  محسوب مي» امت«پدران مؤسس، شهروندان ايران 

قلاب بهمن پنجاه و هفت، به آن امام امت مي بايست باشد. رهبران ان
ي  سيي يك تئوكرا ي انقلاب، آيين نامه ي كوتاهي پس از پيروزي فاصله

حركت به طور مؤثري مدرن را به امضاي اكثريت ملت ايران رسانيدند. اين 
ي  روشنفكريانقلاب مشروطيت و ميراث آن را ملغا (كنسل آوت) كرد. 

فكر ارگانيك بومي و  سط روشني مدرن نيز تو متجدد و حزب سياسي
ي  متفاوت، ماشين دولتي» جنس«سياستي از ». ملغا شد«ي مساجد  شبكه
ي  م شكسته و به جاي آن يك تئوكراسيداري وابسته را دره ايهسرم

به اين ترتيب فاشيسم ي بومي گرا و ضدامپريايست بنانهاده بود.  پوپوليستي

جاي سلطنت نشست. اين ساختار به هيچ » ولايت«بومي يعني  كلريكال
  رفت كه جامعه را از سرتا پا بازسازي كند.  نبود بلكه مي» روبنايي«وجه 

أسيس، براي كنيم؟ زيرا از ابتداي ت لحاظ مي» مدرن«چرا اين تئوكراسي را 
عقلانيت حفاظت از «و » منطق قدرت«حفاظت از خود و انقلاب اسلامي، 

ز را مقدم بر شريعت و فقه سنتي قرار داد و اين روش، مشخصاً ا» نظام
 ي جنبش يعني آيت االله خميني ناشي عملـكرد و اقتدار رهبر انقلابي

ين شد. او بدون شك در صدد ايجاد حكومتي اسلامي بر اساس مواز مي
ديني بود، اما به عنوان يك سياستمدار و يك انقلابي، همواره مصلحت 

االله  آيتانقلاب اسلامي و نظام اسلامي را بر فقه و سنت مقدم مي شمرد. 
خميني (از بسياري جهات همانند لنين در سالهاي پس از انقلاب اكتبر) 

وازين (م» بقاي دولت«(موازين شرعي) و » دگما«بايست توازني ميان  يم
بايست همزمان با دو جناح  براي اين كار ميحكومت اسلامي) برقرار سازد. 

گرا) و  چپ (مجاهدين، روحانيان جوان انقلابي) مبارزه  فقيهان سنتراست (
شمي االله ها االله بهشتي و آيت ي او نظير آيت همرزمان انقلابيكند. 

دي بودند كه ها ملايان متجد كردند. آن رفسنجاني اين منطق را درك مي
ي مدرن اداره كنند.  ي ديني را با ابزار دولتمداري خواستند تئوكراسي مي
ها  يك از آن داشت، هيچ را نمي» ولي فقيه«شك اگر شخص خميني مقام  بي

هاي خاك  ي حجره هاي عظمي و سالخورده االله شد يكي از آيت حاضر نمي
سي و روحاني دولت ي قرون وسطايي را بر مسند بالاترين مقام سيا گرفته

بايست بنا به ضرورت مصلحت  مي» جانشين امام«بنشاند. به همين دليل، 
  نظام گزين شود، نه به اعتبار ِ اقتدار فقيهانه و عالمانه.

كند؟ به ترتيب اهميت تاريخي  از چه طريق قدرت خود را اعمال ميولايت 
ي شيعه كه  ياسيس از ابتداي انقلاب: الف) نظام اعتقادي و باورهاي ديني/

ي پذيرش  زمينه» فولكلور شيعي«نزد مردم به شكل مجموعي بزرگي از 
ي ايدئولوژيك و ترغيبي ها ي حاكمان است. ب) دستگاه ايدئولوژي اسلامي

هاي دولتي؛ و  ي مساجد، نمازهاي جمعه، و امامان جمعه، رسانه نظير شبكه
  ها. ي سپاه و بسيج و لباس شخصي نهادهاي قهريهت) 
اش  ي اقتصاد ايران و بوروكراسي عريض و طويل دولتي ي رانتي رمايه داريس

بايست اداره شود.  ي شيعي مي ي يك تئوكراسي اكنون در چارچوب سياسي
» اسلامي«بايست  ي مدني مي عنا بود كه نهادهاي سكولار جامعهاين بدان م

حقوقي  شوند، از نظام آموزش و پرورش گرفته تا ارتش؛ از سيستم قضايي و
ي شهروندي.  هاي گروهي تا وجدان جمعي ز رسانهگرفته تا اخلاق عمومي؛ ا

رفت كه   علي، مي ي عدل ها، جامعه ي توحيدي مستضعفان و پابرهنه جامعه
ي خودش را در برابر  »سوبژكتيوته«متولد شود و همزمان نهال 

  ي مدرنيته در خاك تئوكراسي نوين بكارد.»سوبژكتيويته«
نقلاب در سطح نظري به اين معناست كه در بطن و زير پوست ا اين واقعيت

ي پنجاه و هفت كه طبقهء متوسط هم در آن  ضد سلطنتي و آزادي خواهانه
سهمي داشت، همزمان يك رگهء فاشيستي قوي حضور داشت. روشنفكران 

پنيسم شهري با چپ در سطح خودآگاه، هنوز تحليلي از پيوند تنگاتنگ لوم
عنصر پوپوليسم از نوع ها، و روحانيت شيعه نداشتند.  زاريمذهب عوام، با

اي و به شدت  و حاشيه» دكلاسه«، يعني حضور وسيع عناصر فاشيستي
هاي جنسي يك روان اجتماعي بيمار، بخشي  قشري، همراه با سرريز عقده

  جدايي ناپذير از انقلاب پنجاه وهفت و سويهء تاريك آن بود. 
» خودكامه« نظامو  )(توتاليتارين» خواه تماميت«ي  نظام سياسي  

هاي سركوبگرند و هريك  ي نسبتاً متفاوت از حكومت دو گونه(اوتاريتارين) 
كاريزماي «، »رهبر«هاي  از منطق متفاوتي پيروي مي كند. تعاريف و نقش

پايگاه «، »ايدئولوژيِ رسمي«، »بلوك قدرت«، »حزب حاكم«، »رهبري
و غيره در اين دو نوع يكسان » فراقانوني«، »فساد قدرت«، »قدرت در جامعه

همزمان تماميت اي كه رژيم سياسي ايران را  هاي ژورناليستي نوشتهنيست. 
نامند از لحاظ تحليلي چندان منسجم نيستند و بيشتر  خواه و خودكامه مي

  با الفاظ بازي مي كنند. 
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به  هاي طيف اسلامگرايان ليبرال با مركزيت بخشيدن برخي از تحليل
نيسم هاي قدرت در يك ، عملاً ساختارها و مكا»قدرت مطلقه ي فقيه«

كنند و متمركز بر  مي» شخصي«ي توتاليتر و پوپوليستي را  رژيم پيچيده
  باشد.» رهبر«يك فرد كه همان 

هاي  بلوك«به سمت » ها نام«و » افراد«سعي من اين بوده كه توجه از 
مثال، علي اكبر هاشمي عبور كند. براي » منافع خاص«و » قدرت

كه در دوراني رفسنجاني يك فرد خاص است از بنيانگذاران اصلي نظام 
اي بيشتر بود. اين قدرت بعدها تضعيف شد. اما  قدرتش از علي خامنه

ي جناح  ندهبه عنوان يك گرايش در بلوك قدرت، نماي» هاشمي«
ي ي خصوصي بزرگ است كه خواهان سياست درها قدرتمندي از سرمايه

باز و تعامل اقتصادي با غرب است. اين گرايش پس از پايان جنگ ايران و 
بازتوليد » اشرافيت نظام«عراق، مدام خودش را در ساختار قدرت به شكل 

ي مادي دارد. نام  اي ديگر به ميدان آمده زيرا پايهه كرده و زير چهره
 اشخاص ديگر مهم نيست. اين بخش از بلوك حاكم هرگز نتوانست به

(سركردگي) نائل شود اما در دوراني نزديك بود خط » قدرت هژمونيك«
اصلي خمينيستي را عقب براند. بلوك حاكم كماكان مانند سالهاي اول 
انقلاب در اختيار جناح خمينيست، و اسلام سياسي و انقلابي و ضد غرب 

ي مادي آن ارگانهايي  كنون بيشتر ميليتاريزه شده، پايهاست كه ا
نظامي  ي نظير بسيج و سپاه است. آمريكا ستيزي، يهودي ستيزي،پوپوليست

اي، تئولوژي سياسي اسلامي، و كيش  گرايي معطوف به قدرت هسته
هاي اين جناح است.  پرستش رهبري در حد ذوب شدن از ويژگي

به عنوان گرايش، نه يك فرد خاص، به اين جناح تعلق دارد. » اي خامنه«
هم داشت كه علاوه بر ليبراليسم اقتصادي، تا  اي كوچكي جناح اول، زائده

گام عقب نشست،  اي به ليبراليسم سياسي هم باور داشت اما گام به اندازه
اي در اختيار نداشت. نتيجه: اشخاص و نامهاي  ي قوي زيرا پايگاه مادي

 ها نبايد جاي تحليل جامعه منفرد و خصوصيات رواني يا اخلاقي آن
گيري قدرت، و منافع مادي  هاي شكل ا و پروسهشناسانه را از ساختاره

  قشرهاي خاص، اشغال كند.
پس از مرگ آيت االله خميني، اي كه نبايد فراموش شود اين است كه  نكته

ي جمعي (كولكتيو) بوده است و نه  ي سياسي در ايران يك رهبري رهبري
فردي. مجلس خبرگان رهبري، شوراي نگهبان ، مجمع تشخيص مصلحت 

مجلس و قوه ي قضاييه ي غيرمستقل و تابع بيت رهبري، همه نظام، 
ها  حاني، در پيوند تنگاتنگ با كارتلمتشكل از اسلامگرايان روحاني و غيررو

مي رساند، صحبت از كارتل » مافيا«طور كه واژه ي  يا مافياي قدرت  (همان
ي مافيا است.) دستجمعي همه  جدا در شبكه» خانواده هاي«هاي مجزا يا 

اند براي كنترل و تقسيم منافع  ي قدرت»رقبا«ي قدرت و همچنين »شركا«
ي معتقد به  ساله با عراق در شكل دادن رهبري رانتي. نقش جنگ هشت

يا ايدئولوژيك را » ارزشي«هاي اصلي انقلاب، ميليتاريزه شده، و بسيار  آرمان
و » اسدارانسپاه پ«ي  رهبري و بدنهدر اين نزاع قدرت نبايد ناديده انگاشت. 

هاي قدرت اقتصادي و سياسي در نظام  ترين كارتل در شمار مهم» بسيج«
  اسلامي اند.

گرايانه بري نيست، حتا  هاي اصـلاحات هيچ نظامي مطلقاً از گرايش
رهبري  هاي قدرت در داخل حاكميت مدام بر سر بلوكهاي فاشيستي.  نظام

انقلابي در ايران، برخي از اند. در ميان حاكمان  به رقابت و يارگيري مشغول
ي متمايل به غرب و  كال به تدريج به ليبراليسم سياسياسلـامگرايان رادي

ي ناسيوناليستي و  به سوسيال فاشيسم نظامي گرايانه برخي ديگر برعكس
هاي  احتمال استحالهكنند.   مي ضدامپرياليستي گرايش پيدا كرده و

ي مردود اعلام كرد. در ايران،  توان پيشاپيش به تمام ايدئولوژيك را نمي
تئوري استحاله بر اين باور بود كه به خاطر ويژگي قدرت دوگانه در ساختار 
دولتي و قانون اساسي، رژيم انقلابي به تدريج از درون متحول شده به 

  سمت گشايش و اصلاح دموكراتيك و جمهوريت اصيل سير مي كند. اما 

  
  

  
  
  

ايدئولوژي اصلاحگرايي بر اين فرض بنا  چنين تحولي باشكست مواجه شد.
هرچند به شكل ناقص » ي مدني جامعه«شده بود كه درايران چيزي به نام 

از » فعالان مدني«شكل گرفته بود و بخشي از صاحبان قدرت از بالا در كنار 
افزودند، به هنگام انتخابات رياست  به رونق آن ميپايين، با كار شبانه روزي 

ي شهرها را  هاي شهر، فضاي سياسي جلس و انجمنات  مجمهوري وانتخاب
نيمه دولتي از مسؤلان انتقاد  سرشار از شوق و اميد، و در روزنامه هاي

زدند  ان شرع چانه ميكردند؛ در راهروهاي دادگستري و دادگاهها با قاضي مي
گرفتند، و با روشنگري در ميان زنان مسلمان به فمينيسم بومي  و امتياز مي

  تر مي گشتند. ي جنسي نزديك بال و پر داده، يك گام به تساوي مياسلا
 ي دولتي كه بعد از يك دوران جنگي ل بسياي از اقتصادهاي پساانقلابيمث

ي هاشمي رفسنجاني و سپس »سازندگي« قصد احيا و بازسازي دارند، عصر
خصوصي سازي، اقتصاد بازار و بورس،  خاتمي معطوف به» اصلاحات«دوران 
ات و واردات با غرب، و به كارگيري متخصصان فني و تكنوكرات ها بود صادر

قادر است پارادايم يعني نمايانگر اينكه تئوكراسي ايران براي حفظ خود 
به ، )اش را عوض كند (هنوز با همان شعارهاي پوپوليستي سياست اقتصادي

و (دبلي» سازمان تجارت جهاني«اي، و  سمت تكنولوژي مدرن، نيروي هسته
ها كه اين سياست را خامدستانه به عنوان اصلاحات  تي او) خيز بردارد. آن

دموكراتيك يا ليبراليسم سياسي تعبير كرده بودند البته مرتكب اشتباهي 
ا بدون شك، اش را بپردازند. ام دند كه دير يا زود مي بايست بهايمي ش

  ذشتهي گ ر بودند آب توبه بر فعاليت سياسيحاض كسان ديگري هم كه
بريزند و  دست دولت ملايان خندان و  خوش لباس را بفشارند، براي شان 

(و تحكيم فاشيسم كلريكال يا » خدمت«و » سازندگي«ميدان براي 
اي به سرعت  هاي تازه شد. اين دوراني بود كه واژه باز ميتئوكراسي شيعي) 

ني، ان ي مد شد مثل جامعه ميوارد فرهنگ سياسي (ايدئولوژي اپوزيسيون) 
جي او، جورج سوروس، فمينيسم اسلامي، حقوق بشر، غيرخشونت آميز، و 

رد تجديد نظر قرار در همين دوره قوانين كار مو». ي ديني نوانديشي«
هاي كارگري زير فشار بيشتري واقع شده، شكاف طبقاتي نيز  گرفت، اتحاديه

وارد معادلات » آقازاده ها«يا » اشرافيت نظام«افزايش يافت. قشري به نام 
ها،  زان راستين امام، از جبهه برگشتهاقتصادي و سياسي شد و همزمان سربا

 هاي استشهادي خود را مغبون و كنار هاي صادق و حزب اللهي بسيجي
گذاشته احساس كردند. اما همين مغبونانِ استشهادي به زودي با انتخاب 

ياي پوپوليسم ه اح) موفق ب2005محمود احمدي نژاد به رياست جمهوري (
كرد قصد مبارزه با رانت خواران  شدند كه ادعا مي نظامي گرايي مي

ي  تبلور مبارزهها را دارد.  هاي آن شهري و ملايان ميليونر و آقازادهبالا
طبقاتي در سطح سياسي، در شرايط فقدان نيروهاي سوسياليستي، خود را 
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كال نشان وپوليست و ديگري كلريدر دو جناج فاشيسم حاكم، يكي پ
  دهد. مي

اقتصاد، اين نظامي  اگر بخواهيم سيستم قدرت را مقايسه كنيم با سيستم
هاي قدرت، قدرتي كه هرگز در بازار آزاد  ها و مونوپولي است از كارتل

هاي فرش و  تي يا مونوپوليشود. مثل مونوپولي نف تقسيم نمي(انتخابات) 
هاي قدرت  ها در سيستم رثان آنهاي قدرت  به وا پسته، مونوپولي سيستم

اند از واحدهاي   برند عبارت كه از قدرت سهمي نمي ها آنرسد.  مي
مثل ها و كانون هاي صنفي ( اي و اقتصادي، اتحاديه صناف حرفهشهروندي، ا

هاي مربوط  هاي زنان، و اتحاديه ني كارگري يا كانون وكلا)، سازما اتجاديه
ستم اقتصاد رانتي و نظام، اگر سي به كارمندان بوروكراسي دولتي.  در اين

كارآيي مديريت شوند و اگر  ي كارگري نفتي به نحو آريستوكراسي
به  اند هاي صنعتي ي دولت در پروژه هاي رانت خوار كه طرف معامله كارتل

ي اقتصادي را پياده كنند، و دستگاههاي  هاي توسعه نحو عقلاني برنامه
طور خلاق و كارآمد متخصصان فن را به ها به  ايدئولوژيك و امنيتي و رسانه

تواند تا سالها و دهه ها به بقاي خود  كار گيرند، يك رژيم فاشيستي مي
ادامه دهد و بحران هاي گهگاهي را مديريت كرده از سربگذراند. اما اگر 
فساد و رانت خواري چنان بگسترد كه كاركردهاي عقلاني سيستم اقتصادي 

تواند  ها مي دولت به خطر افتد، شدت بحران ژيكمختل و مشروعيت ايدئولو
ها را به خشونت بكشاند، مردمان گرسنه و ناراضي را به  اختلافات بالايي

  شورش وادارد، و رژيم را به آستانه ي فروپاشي بكشاند.
 2013مارس  

*  
  

  
   مبارزه طبقاتي

  موتور تاريخ است
  

  ابراهيم عليزاده
  

  پاسخ اول:
  

سال پيش نيست كه  34مروز عينا همان رژيم  اينكه جمهوري اسلامي ا
واقعيت يك مردم ايران را به شكست كشاند،  قدرت را قبضه كرد و انقلاب

هاي سياسي و  در متن كشمكشاست. اين رژيم در مقاطع مختلف عيني 
ها و تغييراتي تن بدهد كه با  اجتماعي ناچار شده كه به عقب نشيني

كوشيده است خود را با الزامات سرمايه  طبيعت و ذات آن ناسازگار بوده و
شود رژيم جمهوري  برخلاف آنچه كه تصور ميجهاني هماهنگ سازد. 

عليرغم اينكه خود را يك رژيم اسلامي پايبند اسلام و قوانين شرع  اسلامي
و غيره نشان مي دهد، اما به عنوان مثال به اندازه دولت عربستان سعودي 

ب پايبند نيست. اين رژيم در مقاطع مختلف به قواعد يك رژيم اسلامي نا
مسائل  ر زمينهبه هزار زبان راجع به اين خصوصيت خود سخن گفته و د

فقهي و مذهبي كاملا منعطف بوده و تجديدنظرهاي بسياري را در مباني 
 هاگرچ هااعتقادي اسلامي عملا پذيرفته است. مجادلات و دعواهاي دروني آن

، اما در محتواي اندرنگ مذهبي به خود گرفته  گاهي اوقات به صورت ظاهر
اند.  بقاي رژيم تعديل شده به خدمتراستاي و در  خود سياسي بوده

آنان مي  را هم بسيار باز گذاشت. خود خميني از اين لحاظ دست جانشينان
توانند در كنار سياست هايي كه تشخيص مي دهند در خدمت مصلحت 

لامي تجديدنظر نمايند. در اين زمينه ها رژيم است در بسياري از احكام اس
اما با همه اينها جمهوري اسلامي در دو جمهوري اسلامي تغيير كرده است، 

  گيري تغييرناپذيري داشته است: جهت ،زمينه
   پافشاري بر اصل ولايت مطلقه فقيه نخست -

اين پافشاري بر طبق يك جهت گيري كاملا سياسي صورت مي گيرد و در 
زميني ملموسي قرار دارد. ولايت مطلقه فقيه و نظارت  خدمت منافع

استصوابي به عنوان راه و روشي براي بقاي اين رژيم معين طرح و به اجرا 
در آمده است. روحانيت شيعه را جز از اين طريق با هيچ روش ديگري نمي 

بر طبق اصل ولايت فقيه تمام قرارها و توان در قدرت نگاه داشت. 
آن  هاي روزمره ها و تاكتيك حتي سياستگاهي ژيم و تصميمات كلان ر

 حتي اگر از جانب خود وي نيز اتخاذ نشده باشند،بايستي از زبان ولي فقيه 
اخير كه نهاد نيرومندي چون سپاه پاسداران  حتي در دوره. دنجاري شو

هاي كلان جمهوري اسلامي شده  تر وارد عرصه تعيين سياست فعالانه
اي ديكته  به خامنه در دفتر سياسي سپاه تدوين وها  است، اين سياست

  گردد. شود و سرانجام از زبان او طرح و دستور اجراي آن صادر مي مي
  دوم در مورد رفتار با مخالفين سياسي خود  -

در زمينه سركوب مخالفان در تمام طول حيات جمهوري اسلامي اين 
تر  امنيتي با تجربه هاي پليسي و سياست هرگز متوقف نشده است. دستگاه

تري براي سركوب مخالفين و از ميدان بدر كردن  هاي پيچيده شده، روش
 اما ، چنانكه مي توان گفت از اين لحاظ تغيير كرده اند،آنها در پيش گرفته

به عنوان يك خط مشي اساسي براي حفظ رژيم از جهت اصلي خود را 
زمينه در مقاطعي مورد كه در اين هم هايي  خودي دايرهدست نداده اند. 

  تر شده است.  مرتبا تنگ ،اند اغماض قرار گرفته
تير، قتل  18، رفتار با مخالفين را در دوره خاتمي ديديم، وقايع دانشگاه

ميرحسين  1388در سال  اي و موارد بسيار ديگري. چنانچههاي زنجيره
ير رسيد و اگر احيانا فضاي سياسي ايران تحت تاث موسوي به قدرت مي

گشايش  ها بود، توازن قوايي كه ناشي از حضور ميليوني مردم در خيابان
 افتاد كه با سركوب اصلاح يافت، در اين صورت باز همان اتفاقي مي مي

جناح حاكم با چند ماه تاخير بالاخره يعني اينكه روي داد. حكومتي  طلبان
حفظ ، چون راه ديگري براي آورد به همين سياست قلع و قمع روي مي

حساب كرده بود كه اگر حاكم در واقع جناح  موجوديت خود سراغ نداشت.
منتظر چنين موقعيتي بماند، ممكن است زمان را از دست بدهد و سركوب 
نيز ديگر كارساز نباشد. حال كه اشتباه نخست را مرتكب شده و با پز 

دن مردم هاي تلويزيوني راه را براي به خيابان آم و مناظره "انتخابات آزاد"
اشتباه دوم  ديگر نبايستي گرمي كند، اش بازار بازگذاشته تا براي انتخابات

  دهد. برا مرتكب شود و بيش از اين به مردم ميدان عرض اندام 
بنابراين بحث بر سر اين نيست كه اين رژيم تغيير نكرده است و يا در آينده 

مينه هايي و ، بلكه بحث بر سر اين است در چه زهم تغيير نخواهد كرد
 "ساخت"و  "سرشت"تحت تاثير چه عواملي تغيير كرده و اين تغييرات در 

سال گذشته كه برخي علاقمندند آن را  34اين رژيم طي  "بافت"و 
براي اينكه جوهر و ماهيت اين اصلاحات بنامند در چه جهتي بوده است. 

طي بر سر كه جمهوري اسلامي در چه شرايستي ديد باي ،تغييرات را دريابيم
 پاسخبه چه نيازي  هايي را از سر گذرانده و در هر دوره كار آمد، چه دوره

داده و در انجام رسالتي كه در هر دوره بر عهده داشته تا چه اندازه موفق 
  بوده است؟ 

رژيم جمهوري اسلامي در شرايطي بر سر كار آمد كه بحران سياسي 
، مردم 1357در تمام طول سال ايران را فراگرفته بود.  اي جامعه گسترده

ها را به  ايران به اميد كسب آزادي و برخورداري از زندگي بهتر خيابان
هاي  كنترل خود درآوردند و با اعتصابات پي در پي به ويژه در عرصه

رژيم شاه را قدم و تظاهرات خياباني بدون وقفه، اي چون نفت و گاز  كليدي
و سرانجام رژيم شاه سرنگون شد. اين  پرتگاه نزديك كردند به قدم به لبه

انقلاب هم طبقه سرمايه دار در داخل كشور را به وحشت انداخته بود و هم 
قدرت هاي امپرياليستي را كه منافع حياتي در اين كشور داشتند به شدت 
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نگران كرده بود. براي همه آنها اولويت اين بود كه قبل از هر چيز و به هر 
  ن انقلاب را از سر بگذرانند.طريقي كه شده خطر اي

اما از سر گذراندن اين خطر با روش هاي معمول امكانپذير نبود. راه حلي 
كه دم دست بود عبارت بود از سركوب انقلاب به نام انقلاب. اين نخستين 
رسالتي است كه جريان اسلامي به نيابت بورژوازي ايران و امپرياليست ها 

ال هاي جبهه ملي و نهضت آزادي و غيره برعهده گرفت. راز همراهي ليبر
  با اسلامگرايان در ترس آنها از تعميق انقلاب بود. 

جريان مبارزات ضد يكي از روندهاي موجود و فعال در البته جريان مذهبي 
سابقه نبود.  . چنين موقعيتي در تاريخ ايران در عصر جديد بيسلطنتي بود

هاي جنگ جهاني دوم و  سال بحران سياسي از انقلاب مشروطيت تا دوره
ايم كه سه  شاه و در مقاطع مختلف ديگر همواره شاهد بوده سقوط رضا

جريان مذهبي : روند اصلي در شكل دادن به تاريخ ايران نقش داشته اند
 ـ متكي به رهبري و سلسله مراتب مذهب تشيع، جريان ناسيوناليست

  ليبرال طرفدار غرب و جريان چپ و كمونيستي. 
ايران هم همين روندها ظاهر شدند و مهر خود را بر  1357نقلاب سال در ا

س از رشد جريان ارههاي اعتراضي و مبارزاتي آن دوره كوبيدند.  حركت
 كمونيستي كه البته آن موقع آن را در خطر نفوذ اتحاد جماهير شوروي مي

 ياناسلامگراآغوش غرب را در طرفدار ليبرال  ـديدند، جريان ناسيونال 
مريكا هم به ياري آهاي غربي و در راس آنها  شيعه جاي داد. امكانات دولت

جريان مذهبي شتافت تا به زعم خود خطر كمونيسم را از سر ايران دور 
  كنند. 

تشتت فكري و سياسي چپ راديكال ايران در اين دوره، همراهي 
را براي امپرياليست ها و بورژوازي هراسان از انقلاب با جريان اسلامي، راه 

اولويت جريان . در اين مقطع قدرت گيري جمهوري اسلامي هموار نمود
عبارت بود از سركوب انقلاب. اسلامي، امپرياليست ها و بورژوازي ايران 

امري كه سرانجام به كمك جنگ هشت ساله و كشتارهاي سبعانه به انجام 
اشت كه ديگري گذ قدم به دورهرژيم جمهوري اسلامي و آن توفيق يافتند 

 بازسازي خرابي طلبيد. اين دوره عبارت بود از دوره الزامات ديگري را مي
بندي به پايان رسيد و رفسنجاني از مردم  هاي جنگ. دوران كوپن و جيره

هاي جنگ را جبران كند و  ايران خواست كه به وي فرصت بدهند تا خرابي
ير زهم به ناگگويا ايران را در مسير پيشرفت و تمدن قرار دهد. مردم 

 رضايت دادند و منتظر ماندند. ليكن زمان سپري شد و هيچ معجزه
. به نوبت اصلاح طلبان درون حكومت رسيداقتصادي اتفاق نيفتاد. سپس 

مقتضي اين دوره نيز رژيم تغييراتي را به خود پذيرفت. اما به اهداف تعيين 
ي اصلي قدرت احمدي نژاد و كنترل اهرم ها اش دست نيافت و دوره شده

و دست  گيري سپاه پاسدارانقدرت از جانب سپاه پاسداران فرا رسيد. با
اندازي اين نيرو به عرصه اقتصاد و جاي گرفتن در مراكز كليدي اداره 

به سمت كشور، ــ اگر مبارزات مردم در ايران به آنها فرصتي بدهد ــ 
ي روند. پيش ماسلامي  بويديكتاتوري نظامي با رنگ و  ساختار يك

جمهوري اسلامي خطر يك انقلاب ضد سرمايه داري را از سر بورژوازي 
ايران دفع كرد اما عليرغم تقلاهايش نتوانسته است به رژيم متعارف اين 
طبقه تبديل شود. وجود طيف وسيعي از نمايندگان سياسي طبقه سرمايه 

- ب ميبدين ترتي دار در صفوف اپوزيسيون رژيم نشانه همين واقعيت است.
بينيم اين رژيم در واقع تغيير كرده است، حال اگر اين تغييرات با 
عوامفريبي بخش هاي از اپوزيسيون در مقاطع مختلف جور در نيامده، بحث 

  ديگري است. 
  

  پاسخ دوم:
دو ركن اساسي جمهوري اسلامي عبارتند از ولايت فقيه و سپاه پاسداران. 

سي و فكري جمهوري اسلامي بر اولي هويت رژيم است و تمام سيستم سيا
اساس آن بنا شده و دومي قدرت واقعي كه به مثابه يك حزب سياسي عمل 

ها در  كند، يك حزب سياسي مسلح و بدون رقيب. هر دوي اين پديده مي
توان يك رژيم مشروطه اسلامي را تصور  ذات خود قابل اصلاح نيستند. نمي

توان در يك كشور جهان  مياي نباشد. ن كرد كه ولي فقيه در آن كاره

دخالت در سومي يك نيروي نظامي قدرتمند يگانه چون سپاه پاسداران را از 
  سياست دور نگه داشت. 

روحانيت شيعه در تمام دوران حيات خود در ايران همواره دولتي در دولت 
ه قدرت كامل دولتي را ب نيزسال گذشته  34داده است. طي  را تشكيل مي

 كند، به طلب باشد يا اصولگرا فرقي نمي اين قشر اصلاح دست گرفته است.
داند كه اگر اين بار اين سنگر را از دست بدهد براي هميشه از  خوبي مي

صحنه سياسي ايران حذف خواهد شد و حتي مادام كه عمامه به سر باقي 
اش هم به خطر خواهد افتاد. از اين رو، با تمام قوا، با  بماند، رزق و روزي

كند كه اين موقعيت را از  يري تمامي عقل و درايت خود تلاش ميبكارگ
  دست ندهد. بقاي ولايت مطلقه فقيه سنگر اين مقاومت است.

مطابق قاعده و بر طبق توافق سران رژيم، ولايت فقيه حرف آخر را مي زند. 
اگر اين توافق بهم بخورد كل سيستمي كه رژيم بر روي آن بنا نهاده شده، 

داند. حتي كسي مانند  د. همه روحانيت شيعه اين واقعيت را ميفرو مي ريز
خاتمي كه از ولي فقيه دل پر خوني داشت قسم هايش را به سر ولايت فقيه 

  مي خورد.
  

  
  
 طلب اند، ولي اصلاح براي بقاي خود راههاي مختلفي را آزمايش كرده انآن

آن را ضامن بقاي ترينشان هم از اعلام وفاداري خود به اصل ولايت فقيه كه 
هاي  آنان خود با شاخكشوند.  دانند، خسته نمي قدرت روحانيت شيعه مي

دهند و در شرايط  حسي كه دارند وضعيت واقعي خويش را تشخيص مي
شان از نو سر باز كرده، نفوذشان در بين  كنوني كه اختلافات داخلي

للي در هاي منطقه تقريبا از دست رفته است، از لحاظ بين الم مسلمان
انزواي بيشتري قرار گرفته اند، با بحران و آشفتگي اقتصادي بي سابقه اي 

، توان ايجاد بهبود در زندگي اقتصادي مردم را ندارند و نفرت روبرو هستند
، روشن است كه در چنين شرايطي مردم از رژيم شان را به عينه مي بينند

وقعيت خود يعني قدرت بي گدار به آب نمي زنند و به تنها نيروي حافظ م
 سركوب اتكاء خواهند كرد. 

ساله رياست جمهوري خاتمي اصلاحاتي ديده نميشود. بعنوان  8در كارنامه 
مثال آيا در اين دوره پوشش اجباري لغو شد، اجراي احكام اعدام متوقف 
شد؟ مجازات سنگسار لغو گرديد، حق اعتصاب و تظاهرات برسميت شناخته 

گاهها بر ي مخالف اجازه فعاليت داده شد؟ شكنجهشد؟ به احزاب سياس
توان دهها مورد ديگر از اين چيده شدند، مطبوعات آزاد سر برآوردند؟ مي

  قبيل را نام برد.
خاتمي يك جمهوري اسلامي قدرتمند تري ميخواست. ميخواست دايره 
خودي هاي رژيم را بازتر كند. انرزي و توان به حاشيه رانده شده را كه 

  توانستند بر قدرت رژيم بيفزايند، دوباره بازگرداند. مي
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اما اگر فضاي سياسي ايران در آن دوره نسبت به دوره رفسنجاني قدري باز 
شده بود، اين وضعيت جديد اساسا ناشي از توازن قوائي بود كه بين مردم و 
حاكميت بوجود آمده بود. اين توازن قواي جديد ناشي از حضور بيست 

بود كه روز دوم خرداد به پاي صندوقهاي راي رفته بودند.  مليون نفري
خاتمي برنامه خاصي در مورد اصلاحات نداشت وي تنها نيت خود را به 
اصلاحات در چهارچوب قانون اساسي جمهوري اسلامي بيان كرده بود. او 

خواست كه به قوانين مصوب خود پايبند  در بهترين حالت رژيمي را مي
توانست از  در جمهوري اسلامي مورد نظر خاتمي هم نمي باشد. اما قانون

دايره اسلام و شريعت اسلامي فراتر برود. شريعتي كه در ذات خود بر مبني 
گناهكار فرض گرفتن انسان و سلب حق و اراده اوست، قرار دارد. مسئله 
قانون و بي قانوني نيست مسئله اين است كه مبنا تهيه قانون ضد 

مردم در تدوين آن نقشي ندارند. كوچكترين گشايش در  دموكراتيك است و
زندگي اكثريت آحاد جامعه در گرو گذر كردن از خود اين قوانين است.  اما 
در آن دوره ديديم حد تحمل رژيم چيزي بيش از آن نيست كه در قانون 
اساسي جمهوري اسلامي آمده است. با استناد به همين قانون ميتوان خشن 

ديكتاتوري جهان را اداره كرد. حد اصلاحات مورد نظر  ترين رژيمهاي
كرد و همين حد در  خاتمي از قانون اساسي جمهوري اسلامي تجاوز نمي

  عين حال سقف تحمل جمهوري اسلامي نيز بود. 
  

  پاسخ سوم:
بسياري از مفاهيم سياسي، جامعه شناسي و فرهنگي در سه دهه اخير 

اند كه جا  يا از محتوا خالي شده ه وآنچنان به زهر جمهوري اسلامي آلود
انداختن مجدد و بازتعريف واقعي آنها به كار بسيار و زمان طولاني نياز دارد. 

  از آن جمله است.  "اصلاحات"واژه 
طلب  هايي از اپوزيسيون مستاصل و فرصت مفهوم اصلاحات به همت بخش

ها،  فريبكارياين رژيم بيش از مفاهيم ديگر آسيب ديده و به ابزار توجيه 
هاي حقير تبديل شده است. اين واقعيت مرا ناچار  ها و موقعيت سياست

تر سوال شما در يك  هاي مشخص سازد كه قبل از پرداختن به بخش مي
  تري به اين موضوع بپردازم.  تر و انتزاعي سطح كلي

هاي خاص خود طبقات اجتماعي و گرايشات سياسي مختلف هركدام تعريف
ها با منافع طبقاتي و يا بر  م انقلاب و رفرم دارند. اين تعريفرا از مفهو

هاي خود را  مصالح گروهي آنها منطبق است. محمدرضا شاه پهلوي رفرم
ناميد. جمهوري اسلامي جريان به قدرت رسيدن خود  "انقلاب شاه و مردم"

نام گذاشت. بيرون راندن اشغالگران خارجي از يك  "انقلاب اسلامي"را 
ترين  و كسب استقلال را معمولا انقلاب مي نامند. گاهي ارتجاعيكشور 

كنند. در مورد رفرم هم  تحولات در يك جامعه را انقلاب نامگذاري مي
شود. رنگ و لعاب زدن به رژيم اسلامي را اصلاحات  همين داستان تكرار مي

ب ها در زمينه اصلاحات و انقلا گويند. براي اجتناب از اين آشفته گويي مي
شناختي و علمي از اين مفاهيم مراجعه كنيم. لازم است به تعريف جامعه 

جامعه شناسي ماركسيستي در اين زمينه ديدگاه منسجمي ارائه مي دهد: 
تغييرات "ابتدا بايد ببينيم انقلاب چيست و از آنجا به مفهوم اصلاحات و يا 

  رهنمون گرديم.  "تدريجي
ها قبل از اينكه فكر  تماعي است. انسانتداوم زندگي اج توليد شرط اوليه

ها مايحتاج زندگي خود را  كنند، بايستي بخورند، بياشامند، بپوشند. انسان
شوند. اين روابط  كنند و در جريان توليد وارد روابطي با يكديگر مي توليد مي

نيروهاي توليدي  آنان مي باشد و در مراحل مختلف توسعه مستقل از اراده
هاي زيادي از جهان شيوه توليد و  ه است. تاريخ بشر در بخشمتفاوت بود

داري، فئودالي و سرمايه داري را به  مناسبات توليدي اشتراكي اوليه، برده
ها، روبناهاي حقوقي، سياسي،  خود ديده است. در هركدام از اين دوره

فرهنگي، اخلاقي و اشكال خاصي از آگاهي اجتماعي بر مبناي اين روابط، 
ها در جريان توليد مايحتاج زندگي خود با هم برقرار  روابطي كه انسان يعني
  اند، به وجود مي آيد.  كرده

هاي اوليه كه يكسان زندگي  داري در مقايسه با زندگي انسان عصر برده
كردند ولي هميشه گرسنه بودند، قدم تاريخي بزرگي به جلو بود. كار  مي

 داد تا به امور ديگري كه لازمه بردگان به طبقات ديگر در جامعه فرصت

 پيشرفت زندگي بشر بود، بينديشند. علوم و فنون و دانش بشري در همه
داري رشد كرد.  حضور بردگان و مناسبات توليدي برده ها در نتيجه زمينه

پيشين با آن روبرو بود، رها گرديد.  جامعه از بن بست اوليه كه در دوره
اي رسيد كه خود  ود را ادامه داد تا به مرحلهجامعه بشري تكامل تدريجي خ

اين نظام اجتماعي نيز در نتيجه تكامل نيروهاي مولده به بن بست رسيد و 
اينبار نيز جامعه براي خروج از بن بست پوسته مناسبات توليدي را درهم 
شكست و راه پيشروي بعدي خود را هموار ساخت. اين روند ادامه دارد تا به 

  اري و انقلاب هاي بورژوايي مي رسيم.عصر سرمايه د
تر شدن مطلب به عنوان نمونه به فرانسه و انقلاب  بگذاريد براي روشن

ها تكامل تدريجي نيروهاي  در اين كشور داشته باشيم. سال 1789بورژوايي 
فئودالي نيروهاي جديدي را به ميدان آورده بود. كار  مولده در دل جامعه

گرفته بود و تقسيم كار جديدي در عرصه توليد كشاورزي از صنعت فاصله 
اجتماعي شكل گرفته بود. استادكاران و شاگردان و سپس كارفرمايان و 

هاي زمان خود شده بودند. اين نيروهاي  كارگران روزمزدشان؛ وارد كشمكش
شان در  جديد از لحاظ عيني موقعيتي را به دست آورده بودند كه با موقعيت

اره جامعه انطباق نداشت. اين تعارض به يك موقعيت رابطه با وسايل اد
نهايي را بر پيكر نظام  انقلابي در جامعه منجر گرديد و سرانجام ضربه

اجتماعي كهن در فرانسه و به دنبال آن در سراسر اروپا وارد نمود. اما اين 
فئودالي به تدريج رشد كرد و  موقعيت انقلابي يك شبه پديد نيامد. جامعه

ابل نيروهاي جديد عقب نشيني نمود و امتياز داد. متناسب با موقعيت در مق
توليد و مناسبات فئودالي، شاهد  جديد طبقات اجتماعي در جريان شيوه

پيدايش عصر رنسانس يعني عصر تجديدحيات فكري و فرهنگي در اروپا 
شوند و سرانجام در مقطعي به  هستيم. اين تغييرات تدريجي انباشته مي

گردد. انقلاب از ديدگاه جامعه شناسي  كيفي يعني انقلاب منجر مي تغيير
 علمي آن تحول اجتماعي است كه اساس مناسبات توليدي، اساس رابطه

  مالكانه را در يك جامعه دگرگون مي كند.  
افتند، بلكه به  تحولات اقتصادي برخلاف تغييرات سياسي سريع اتفاق نمي

شوند تا  اي روي هم انباشته مي  ي روزمرهها گيرند و كميت تدريج شكل مي
شكنند و در يك مقطعي كيفيت نويني را به  خود را مي هنگامي كه پوسته

آورند. انقلاب پروسه اي است كه دو وجه جدايي ناپذير را شامل  وجود مي
  گردد: وجه اجتماعي ـ اقتصادي و وجه سياسي.  مي

ي و انقلاب سياسي هم نام گاهي اين دو وجه را به عنوان انقلاب اجتماع
برند. اين دو وجه از همديگر تفكيك ناپذيرند و يكي شرايط تحقق  مي

توليد، برآيند اين دو وجه  سازد. دگرگوني روابط مالكانه ديگري را فراهم مي
دهد هم اجتماعي  است. انقلابي كه روابط توليدي در يك جامعه را تغيير مي

گيرد و  اقتصادي آن به تدريج شكل ميو هم سياسي است. وجه اجتماعي ـ 
افتد. انقلاب سياسي سيستم  وجه سياسي آن نسبتاً ناگهاني اتفاق مي

ريزد و سيستم حقوقي جديدي را جايگزين  حقوقي موجود را به هم مي
كند و اين معمولاً با يك فرمان از جانب نيروي پيروز در انقلاب و در  مي

توانيم زمان اين تحول ناگهاني را به  نميپذيرد. اگر ما  كوتاه مدت صورت مي
طور پيشرس به دقت تعيين كنيم، در مقابل، شرايط تكوين اجتماعي ـ 
اقتصادي آن را مي توانيم مشاهده و حتي آگاهانه در آن دخالت كنيم و 

  چنين تغييراتي را سرعت ببخشيم. 
جموعه تكامل تدريجي و از دل م وجه اجتماعي ـ اقتصادي انقلاب در نتيجه

اي از تغييرات رو به جلو كه آن را رفرم مي ناميم، متحقق مي گردد. وجه 
سياسي انقلاب كشمكشي سياسي است براي اينكه تكليف عدم تطابق 

  قدرت اقتصادي با قدرت سياسي را يكسره كند. 
توانيم بگيريم اين است كه در واقع ما با  اي كه تا اينجا مي بنابراين، نتيجه
بين انقلاب و رفرم روبرو نيستيم. رفرم يا اصلاحات مورد نظر  يك دو قطبي

توان از  ما و انقلاب، هر دو از يك جنس هستند. اين دو همزاد را نمي
شود و  يكديگر جدا كرد. انقلاب اجتماعي ـ اقتصادي بدون رفرم حادث نمي

 انقلاب پس از آنكه تكليف تضادهاي كهن را يكسره كرد، خود راه رفرم را در
  گيرد.  پيش مي

انگلس از جامعه شناسان و انقلابيون بزرگ قرن نوزدهم، جامعه را به 
كند كه به طور طبيعي داراي زيربنا و روبناست. زيربنا  ساختماني تشبيه مي

كند كه شامل ابزار موجود تشبيه مي جامعه و روابط مالكانهرا به اقتصاد 
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توليد و مناسبات توليدي است و روبنا را به آگاهي سياسي و اجتماعي، به 
فرهنگ، باورها و عقايد، سيستم قضايي و حقوقي تشبيه مي نمايد. در اين 

هاي  مثال صاحب يك بناي چند طبقه تا زماني كه احساس نمايد كه پايه
مان هيچ عيبي ندارد، نه آهن هايش زنگ زده، نه سيمانش خورده ساخت

شده، نه زمينش نشست كرده؛ لزومي براي خراب كردن ساختمان و از نو 
ها  بيند، ولي در عين حال براي جلب رضايت كرايه نشين ساختن آن نمي

روكار ساختمان، در و پنجره ها، كاغذديواري و رنگ و سيم كشي و لوله 
كند. اين كارش معقول و معمولي است. اما  را مدرنتر مي كشي و غيره

 ساختماني كه پايه هايش در حال ويران شدن است را فقط يك صاحبخانه
ديوانه ممكن است پولش را صرف اين جور كارها بكند. به قول سعدي: 

يعني  "خانه از پاي بست ويران است ـ خواجه در فكر نقش و ايوان است."
ا رسيده است كه بناي مزبور ويران شود (انقلاب) و به ديگر موقع آن فر

جاي آن ساختمان جديدي بنا گردد. بنا را با سهولت بيشتري و در زمان 
توان ويران كرد اما بنا كردن ساختمان جديد نيازمند خشت  كوتاهي مي

روي خشت نهادن است. بدين ترتيب مي بينيم كه يك پيوند ديالكتيكي 
  وجود دارد. بين رفرم و انقلاب 

حال بايستي به موضوع ديگري هم در اين رابطه يعني مبارزه طبقاتي و 
توازن قوا بپردازيم. مبارزه طبقاتي موتور تاريخ است. اين مبارزه در هر 
مقطع توازن قوايي را ايجاد مي كند كه ماحصل آن مي تواند تحميل عقب 

تي يك ركن جدايي نشيني (اصلاحات) به طبقه بالادست باشد. مبارزه طبقا
باشد و برآيند اين دو نيرو  ناپذير از سطح رشد اقتصادي نيروهاي مولده مي

كند. اين تنها  است كه سمت و سوي تكامل جامعه بشري را تعيين مي
تغييرات تدريجي و گريزناپذير اقتصادي نيستند كه سرنوشت جامعه بشري 

مبارزه طبقاتي مولفه ديگر  ها در متن زند، بلكه نيروي فعاله انسان را رقم مي
ها،  ها، شورش تعيين سرنوشت يك جامعه است. تمام تاريخ انقلاب

دهند  هاي گسترده در قرن نوزدهم و بيستم نشان مي ها و اعتراض اعتصاب
داري در عين اينكه مسير طبيعي و روبه رشد اقتصادي  كه نظام سرمايه

اجتماعي تن به عقب هاي  خود را پيموده در همان حال تحت فشار جنبش
هاي مشخصي داده است كه اين فشارها به نوبه خود بخشي از  نشيني
اند؛ از حقوق و مطالبات كارگري گرفته تا  تغييرات اجتماعي  بوده پروسه

حفظ محيط زيست و غيره،  حق راي زنان، تا تصويب قوانيني در زمينه
اهده كرد كه به توان مش كمتر عقب نشيني و رفرمي را در اين سيستم مي

  اجتماعي مربوط نبوده باشد.  يك مبارزه
حال به موضوع جمهوري اسلامي برگرديم. رژيم جمهوري اسلامي را هم در 

توان به  توازن قواي طبقاتي و تحت فشارهاي اجتماعي معيني مي نتيجه
پرتگاه رساند و سرنگون كرد. اما اين  تدريج عقب نشاند و سرانجام به لبه

خود عقب  شك داوطلبانه نخواهد بود. آنان مطابق نقشه يني بيعقب نش
اند كه  اي پي ريزي كرده شان را به گونه نخواهند نشست، زيرا اساس رژيم

را فرو خواهد ريخت. آنگاه هم كه  هاي اساسي آن كل سيستم تغيير در پايه
كنند، خود به خوبي  هاي اجتماعي عقب نشيني مي تحت فشار جنبش

دارند. اما در اين حالت  پرتگاه گام برمي د كه در مسير رسيدن به لبهدانن مي
دهند با احتساب اينكه  ديگر انتخاب با خودشان نيست، ناگزير به آن تن مي

و اينكه روزي مردم خسته خواهند  "از اين ستون تا آن ستون فرجي است"
  خود را آغاز خواهند كرد. شد و آنان هم ضدحمله

توان مشاهده كرد. با  هاي مختلف به وضوح مي را در عرصه اين عقب نشيني
ورزش در افتادند، عقب نشيني كردند؛ با موسيقي در افتادند، عقب 
نشستند؛ در مقابل ويدئو و سينما مقاومت كردند شكست خوردند؛ امروز با 

بينيم؛ حكم دادند كه دختران در  اند حال و روزشان را مي ماهواره در افتاده
الگي به خانه شوهر بروند، ناچار شدند برخلاف شرع اسلام آن را به س 9سن 
ها اين قانون ارتجاعي را هم  سالگي ارتقا دهند. بسياري از خانواده13
دهند تا براي تصميم گيري در اين  پذيرند و به دختران خود فرصت مي نمي

خود سال است دست يابند. به اقرار  18مورد به سن قانوني بين المللي كه 
اند. حجم آثار  درصد جوانان اين كشور از مذهب گريزان شده 90سران رژيم 

هاي  هنري و ادبي در تقابل با ايدئولوژي رسمي جمهوري اسلامي در زمينه
رساند.  شكند و پيام خود را به گوش مردم مي مختلف ديوار سانسور را مي

دهند جامعه ايران  يتوان مثال زد كه نشان م ها مورد ديگر را مي ها و ده اين

تحت حاكميت همين رژيم هم تغيير كرده است. طبقه كارگر در مقايسه با 
هاي اجتماعي شده  تري وارد جدال سال قبل در مقياس بسيار وسيع 40

هاي سياسي كه با آن درگير  داري ايران عليرغم بحران است. اقتصاد سرمايه
هاي  ه است و كمپانيبوده، در زير سايه يك ديكتاتوري عريان رشد كرد

هاي اقتصادي بزرگي در سطح  هاي كوچك را بلعيده و به غول بزرگ كمپاني
  اند. منطقه تبديل شده

اين تغييرات در قوانين جمهوري اسلامي منعكس نشده اما در دنياي واقعي 
 انقلابي سال اند. قانون اساسي جمهوري اسلامي كه در دوره اتفاق افتاده

اي از حقوق اوليه و مطالبات مردم در آن  توانست پاره مينوشته شد، ن 1358
اي تنظيم  دوره را ناديده بگيرد. اما اگر دقت كنيد بيشتر بندهاي آن به گونه

تواند يك به يك اين حقوق و  كه در عين حال بر طبق همين قانون مي شده
اند با دست ديگر با خشونت پس  مطالبات را كه با يك دست داده شده

. اما جامعه ايران در عمل از بسياري از قوانين جمهوري اسلامي عبور گرفت
سال گذشته در جا نزده، بلكه به پيش رفته،  34كرده است. اين جامعه طي 

ولي هيچ سنگري را بدون نبرد و مبارزه به دست نياورده است. عقب نشيني 
معه و رژيم حاصل نبرد جانانه انسان هاي آزاده و نيروهاي پيشرو اين جا

  داري ايران بوده است. نيازهاي مقاومت ناپذير اقتصادي مقتضي رشد سرمايه
*  

  
 مگر قرار بود چيزي تغيير كند؟
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نخست اشاره كنم كه من نتوانستم دليل طرح اين سؤالات را در اوضاع 
سياسي كنوني ايران متوجه شوم. معمولا وقتي سئوال مطرح مي شود كه 

ي مبرم جامعه   مبرم جامعه،  پاسخ به آن را طلب كند . مسئلهيك مسئله 
امروز ايران  نه اصلاحات است، نه حد و حدود امتيازاتي كه در شرايط 

تواند به مردم بدهد و نه ظهور دولت سكولار از  فرضي، جمهوري اسلامي مي
بطن دولت مذهبي جمهوري اسلامي. به نظر من اين سؤالات  ربطي با 

هاي عيني كنوني جامعه ايران ندارد كه تمام ابعاد آن را بحران و بن   واقعيت
بست فراگرفته و كمترين امكان مانور را از هيئت حاكمه و كلا طرفداران 

  جمهوري اسلامي براي حك و اصلاح وضع موجود سلب كرده است.
سال پيش وقتي كه جمهوري اسلامي به قدرت رسيد يا  34اين سؤالات  

ارو جنجال اصلاح طلبي از درون رژيم به راه افتاد،  كه ج هنگامي
موضوعيت داشت . هر جريان سياسي هم به اين سؤالات پاسخ داد و تجربه 
نيز صحت و سقم  آن را در عمل نشان داد. امروز ديگر نه فقط توده هاي 

تي كه بنا به ماهيت طبقاتي شان، به  نا متوهم نا آگاه، بلكه حتا جريا
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ند كه  ا  ي و اصلاح رژيم از درون دخيل بسته بودند، فهميدهجمهوري اسلام
با وجود جمهوري اسلامي چيزي تغيير نخواهد كرد. منتها هريك تعبير و 
تفسير خود را ارائه مي دهند و لااقل تعدادي از آنها ظاهرا خود را طرفدار 

كنند. اين گفته البته نافي اين واقعيت   يك جمهوري سكولار معرفي مي
ست كه افراد و گروهائي وجود دارند كه خواهان اصلاح رژيم از درون ني

اي متفاوت است با اين كه مسئله امروز جامعه ايران  هستند. اما اين مسئله
  اصلاحات است و موضوعات مرتبط با آن. 

سال از شكل گيري جمهوري اسلامي تا چه  34سئوال شده است پس از 
  تغيير كرده است؟  حد سرشت و ساخت و بافت اين نظام

اش يك  گيري جمهوري اسلامي از بدو شكلمگر قرار بود چيزي تغيير كند؟ 
دار و   دولت بورژوايي پاسدار نظم سرمايه داري و مدافع منافع طبقه سرمايه
توان  مالكين بوده است و چيزي در اين ميان تغيير نكرده است. فقط مي

نقدر آشكار شده است كه گفت كه سرشت و ماهيت بورژوايي اين رژيم آ
كند سرشت طبقاتي ديگري براي آن جستجو كند، يا   ديگر كسي جرات نمي

آن را وراي طبقات معرفي نمايد. جمهوري اسلامي از بدو شكل گيري اش،  
دين و دولت را آشكار و همه جانبه در يكديگر ادغام نمود. بنابراين يك  

ختار دولت در ايران،  مذهبي دولت معمولي بورژوايي نيست. ويژگي مهم سا
بودن آن است. از اين بابت نيز تغييري رخ نداده و فقط  اين خصلت، شفاف 

يك رژيم اختناق  ،تر شده است. جمهوري اسلامي از همان آغاز  تر و برجسته
و سركوب ، يك رژيم استبدادي بوده است. از اين جهت هم چيزي تغيير 

ه سرشت و ساختار طبقاتي و ديني نكرده است.  بنابراين آشكار است ك
ها   جمهوري اسلامي همان است كه در گذشته بود. اين كه برخي افراد، گروه

ها از قدرت حذف و   هاي سياسي جمهوري اسلامي در اين سال  و جناح
، از نقش برخي كاسته و رون رژيم در راس قدرت قرار گرفتهجناح ديگري از د

اي او قرار لي فقيه مرده و ديگري به جبر ديگري افزوده شده است، يك و
توانست تغييري در سرشت و ساختار طبقاتي،  گرفته است، هيچيك نمي

خصلت ديني و استبدادي جمهوري اسلامي پديد آورد. چيزي كه هست، 
ي بحرانهاي لاينحل و تشديد تضادهاي دروني رژيم ، تمركز  در نتيجه

   قدرت در دست ولي فقيه افزايش يافته است. 
  در پاسخ سؤالات بعدي هم  بايد گفت كه البته نيازي نبود خاتمي بر سركار

فهميد،  "در پرتو بررسي كارنامه دولت اصلاحات خاتمي"آيد تا بتوان 
جمهوري اسلامي حتا ظرفيت پذيزش آزادي هاي نيم بند را هم ندارد، تا 

همان چه رسد به اصلاحات. روزي كه خاتمي رئيس جمهور اعلام شد،  در 
 و حاكم طبقه زمان گفتيم كه اصلاحات در جمهوري اسلامي، فريبكاري

ست كه فاقد هرگونه  جواناني آن ، توهم افراد نا آگاه و سياسي سخنگويان
دولت ديني به ويژه از   -اند. دليل هم داشت. اولا تجربه و شناخت سياسي

، برايري هاي سياسي  نوع اسلامي و شيعي، دشمني آشني ناپذير با آزادي
حقوقي و حاكميت مردم دارد. اين دولت عرصه حاكميت خدا بر روي زمين 
است و نه دولت بر خاسته از اراده عمومي در همان معناي بورژوائي آن. اين 

داند و نه اراده  مجري فرامين و دستورات خدا و پيامبر مي خود را دولت
به عنوان ته كه  مردم و خواست آنها. ولي فقيهي در راس قدرت قرار گرف

اند فرمانبردار او  ، ديكتاتور مطلق العنان است و بندگان خدا موظفنايب امام
باشند. تمام ساختار دولت ديني جمهوري اسلامي بر اين اساس بنا شده 

همين ساختار  با نيز دقيقا حاكمه  هيئت سياسي و اقتصادي است. منافع
ست تغييري در آن ايجاد جمهوري اسلامي انطباق دارد و مطلقا حاضر ني

  كند.
تر بود كه يك چنين دولتي كه از همان آغاز  بنابراين از روز هم روشن

اش وظيفه و رسالتي جز سركوب و كشتار براي درهم كوبيدن  موجوديت
تشديد بحران  تواند در شرايط ايران نداشت، نمي انقلاب و به بند كشيدن مردم
ادي و سركوبگرانه خود حتا تعديلي هاي استبد و نارضايتي مردم، در شيوه

ايجاد نمايد. علاوه بر اين،  تا جائي كه به خصلت مذهبي دولت باز 
گردد،  نمي تواند به نام اصلاحات از ساختار ديني، فرامين خدا و دين  مي

  اسلام عقب نشيني كند . 
نه فقط دولت ديني اصلاح پذير نبوده و نيست، بلكه در واقعيت  -ثانيا

طلبي هم در درون رژيم وجود نداشت. آنقدر بورژوازي بر سر اين ،اصلاح 
اي باورشان شده است،  دار و دسته  مسئله تبليغ كرده است كه گويا عده

ر ايران اصلاح طلب بودند. در تاريخ يك صد سال اخي هم خاتمي واقعا
در ده سال نخست استقرار جمهوري اسلامي رخ  بزرگترين جنايات ضد بشري

، مجمع روحانيون و امثالهم نقش ن خط امامگروه موسوم به پيرواداد كه 
هاي بالاي رژيم داشتند. طنز تاريخ است كه آنها به  اصلي را در ار گان

 ها واژه ايران جامعه گويا در شوند.  اصلاح طلبان نظم ارتجاعي موجود ملقب 
 نهما با ديني دولت طرفدار يك. اند كرده پيدا اي وارونه معناي نيز

  . گيرد مي نام طلب اصلاح كردم، اشاره نآ به كه مختصاتي
ست؟ اصلاح طلب به فرد يا جريان سياسي  اصلاح طلب چه كسي ببينيم

شود كه مي خواهد مناسبات سياسي و يا اجتماعي معيني را كه  اطلاق مي
، بوروكراتيك، عين است، از طريق اقدامات تدريجيتغيير آنها نياز يك جامعه م

  اي راديكال و انقلابي از پائين تغيير دهد.   و نه به شيوهاز بالا
نه  ًهائي از درون رژيم كه به اصلاح طلب معروف شدند، اساسا اما  گرو

توانستند اصلاح گر مناسبات سياسي و اجتماعي باشند  خواستند و نه مي مي
دم ياسي را به مرآنها وعده آزادي س گر نظام سياسي موجود.  و نه حتا اصلاح

بدون اين كه بخواهند كمترين تغييري در ساختار سياسي و  دادند، ايران مي
هستند كه  "اصلاح طلباني"مذهبي دولت بدهند. آنها از آن قماش 

هاي وابسته به آن  ها و ارگان خواهند، دولت ديني استبدادي با تمام  نهاد مي
دانند و  ميآل خود  شمار خميني را ايده پابرجا بماند، دوران فجايع بي

  خواهان بازگشت به آن دوران هستند! 
كنند كه از دوران  اينان جناح حاكم در جمهوري اسلامي را متهم مي 

خميني فاصله گرفته و نقش جمهوريت كم رنگ شده است. جمهوريت براي 
در  كه بود و همان است حاكم دوره خميني ست كه در آنها استبدادي

دن شان از قدرت سياسي وجود داشته هاي قبل از كنار گذاشته ش سال
است. يعني اين كه آنها به عنوان خودي، بتوانند چند تائي نماينده در 
مجلس ارتجاع اسلامي داشته باشند، تعدادي روزنامه منتشر كنند، در 

هاي دروني در رهبري ارگانها و نهادهاي دولتي قرار گيرند و جناح  رقابت
هاي مخالف  وسيع مردم و سازمان هاي رقيب متعرض آنها نشود. توده

جمهوري اسلامي  هيچ حقي در اين ميان ندارند و بحثي از حقوق 
 دمكراتيك و آزادي هاي سياسي و مطالبات رفاهي آنها در ميان نيست. اين

  . برند مي نام آن از كه "ديني دمكراسي و جمهوريت" است
 بورژوائي حساب هتسوي خواهند  لااقل اينان اصلاح طلب نيستند. آنها نمي

است،  گرفته قرار ديني دولت آن راس در كه  وسطائي قرون نهادهاي با
طرفدار و پاسدار برجاي ماندن نهادها و موسسات  بالعكس، .داشته باشند

قرون وسطائي اند و از اين رو در حد اعلاي خود مرتجع. نزاع آنها با دار و 
ان و حفظ دولت مذهبي دسته حاكم بر سر منافع سياسي و اقتصادي خودش

است . همانگونه كه خاتمي مكرر گفته است اينان نگران از دست رفتن 
جمهوري اسلامي هستند  و نه نگران اسارت مردم و خواستهاي لگد مال 

  شده آنها. 
اما اين كه كنار گذاشته شدند، دليل اش در ساختار جمهوري اسلامي و 

رائي جناح رقيب و دمكرات بحران و بن بست آن است و نه در اقتدار گ
منشي اينها. دليل اش در همان چيزي است كه آنها را به جناح موسوم به 

هاي لاينحل و بن بست جمهوري  اصلاح طلب تبديل كرد. يعني بحران
بست را حل  ها و بن اسلامي . آنها قرار بود با ادا و اطوار اصلاح طلبي، بحران

ولا نمي توانستند اين بحران ها را حل و كنند و از آنجائي كه نتوانستند و اص
 تاكتيك بست را در هم بشكنند ، بلكه بالعكس بحران عميقتر شد و بن

طلبي با شكست رو به رو گرديد.، تاكتيك جناح رقيب،   اصلاح  به موسوم
كار قرار گرفت . از همين رو بود كه  دستور تشديد سركوب و اختناق در

ن موسوي و وعده آزادي و اصلاح او هم در ديگر جائي براي به قدرت رسيد
باقي نماند. خاتمي آشكارا نشان داد كه جمهوري اسلامي مطلقا  88سال 

ظرفيت حتا يك اصلاح جزئي و ناچيز را هم ندارد و كمترين عقب نشيني 
كند. كافي بود اصلاح طلب قلابي،  نامي  رژيم،  تمام سيستم را متزلزل مي

راي جمع كردن بساط جمهوري اسلامي دست به از آزادي ببرد تا مردم ب
هاي ريز و درشت  ها بريزند و وحشت را بر تمام گروه كار شوند، به خيابان

پاسدار نظم موجود، حاكم سازند.  بنابراين بار ديگر آشكار شد كه جمهوري 
اسلامي تنها راهي كه براي بقاي خود دارد، ادامه و تشديد سركوب و 

هاي مردم به انقلاب روي آورند و آن را  كه تودهاختناق است تا روزي 
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سرنگون كنند. اين احتمال البته كلا منتفي نيست كه طبقه حاكم در 
شرايطي ديگر اين به اصطلاح اصلاح طلبان را به صحنه فرا خواند، اما در آن 

هاي آخرين روزهاي رژيم شاه نخواهند  شرايط سرنوشتي بهتر از كابينه
  داشت. 

توان به دار و دسته هاي طرفدار دولت ديني اصلاح طلب  م نمياينكه گفتي
طلب  هاي سياسي اصلاح اطلاق كرد، به اين معنا نيست كه در ايران سازمان

  وجود ندارد.
چنانچه  بخواهيم مصداق اصلاح طلب را در ايران لا اقل در عرصه سياسي 

ائي  پيدا كنيم به آن دسته از سازمان هاي بورژوائي و خرده بورژو
توان اشاره كرد كه خواهان اصلاحات سياسي هستند و  اپوزيسيون رژيم مي

پيش شرط آن را  برافتادن دولت مذهبي و استقرار يك دولت پارلماني 
گوئيم، چون خواهان  اند.  به آنها اصلاح طلب مي سكولار اعلام كرده

جود دگرگوني  و برافتادن مناسبات اجتماعي و ازجمله مناسبات سياسي مو
نيستند. آنها نمي خواهند در مناسبات اقتصادي و طبقاتي تغييري ايجاد 

خواهند قدرت سياسي از دست طبقه حاكم مرتجع خارج و به   شود، نمي
خواهند اساس و بنيان دولت  تصرف طبقه تحت ستم اما مترقي درآيد. نمي

از  موجود كه همانا بوروكراسي ممتاز و مافوق مردم و نيروهاي مسلح جدا
خواهند در ساختار دولت و  مردم است درهم شكسته شود،  بلكه فقط مي

نظام سياسي اصلاحاتي انجام بگيرد كه با نظم اقتصادي سرمايه داري 
انطباق بيشتري داشته باشد، تضادهائي را كه روبناي سياسي موجود به 

كند حل  داري ايجاد مي علت خصلت ديني آن با ساختار اقتصاد سرمايه
د، يك جا به جائي در نقش و قدرت  نمايندگان سياسي طبقه سرمايه كنن

دار صورت بگيرد و در بهترين حالت،  مطالبات آزادي خواهانه مردم 
 ، قهرآميز بگيرد، حتا اشكال خود كه به  شكلي هر تحول اين نيزتحقق يابد.

معهذا اين كه تا چه حد  . نيست نظام سياسي موجود در اصلاح جز چيزي
ها وجود  هاي اين سازمان  امكان يك چنين اصلاحاتي  و تحقق وعدهاصلا

دارد،  مسئله ديگري است. چون جمهوري اسلامي كنار رفتني نيست مگر 
آن كه در جريان يك انقلاب سرنگون شود و با يك چنين انقلابي قطعا با 

هاي مردم،  به ويژه كارگران و زحمتكشان و  توجه به انبوه مطالبات توده
هائي  جارب انقلاب شكست خورده، بسيار بعيد است كه يك چنين سازمانت

بتوانند ابتكار عمل را به دست بگيرند. گرچه اصلاح طلبي در ايران پايگاه 
اجتماعي دارد و خرده بورژوازي مدرن مرفه كه مطالبات آن از محدوده 

صلاح رود ، مدافع جدي ا هاي فردي و اندكي آزادي سياسي فراتر نمي آزادي
نقش   88طلبان است  و عمدتا همين قشر بود كه در جريان انتخابات سال 

 انقلاب،  محركه نيروي فعالي به نفع موسوي برعهده گرفته بود، اما چون
 از فراتر بسي آنها مطالبات چارچوب كه زحمتكش هستند و كارگر هاي توده

ايران نقش ست، لذا نمي تواند در جريان تحولات جامعه  سياسي مطالبات
هاي اصلا طلب ايفا نمايد. به علاوه ،  اي به نفع سازمان سياسي تعيين كننده

توانند ادعاي خود را حتا در محدوده جدائي دين از  ها  نمي اين سازمان
دولت عملي سازند، چرا كه در ايران برخلاف كشورهائي از نمونه تركيه و 

ما يك دولت غير ديني رو به گرا، ا حتا تونس و مصر ما با يك كابينه اسلام
اش ديني  هاي ها و نهاد رو نيستيم، بلكه دولت در تماميت آن با تمام ارگان

اند كه جز با درهم شكستن  است. دين و دولت چنان در يكديگر ادغام شده
توان دين و دولت را از  تمام اركان دولت موجود و بناي دولتي جديد نمي

خواهان حفظ  اركان اصلي  ياسي امايكديگر جدا ساخت . اصلاح طلب س
اي و جدا از مردم است و  دولت موجود، بوروكراسي و نيروهاي مسلح حرفه

دستگاه روحانيت را يراي حفظ نظم موجود ضروري مي داند. لذا از آنجائي 
خواهد ماشين دولتي موجود به كلي در هم شكسته شود و با  كه نمي

صورت بگيرد، قادر نخواهد بود  دستگاه روحانيت تسويه حساب راديكالي
حتا وعده جدائي دين و دولت را عملي سازد.  به اين نكته نيز بايد اشاره 

 -طلب سياسي از آنجائي كه خواهان حفظ نظم اقتصادي كرد كه اصلاح
هائي از  ها و جناح باشد، ناگزير است با دارو دسته اجتماعي موجود مي

سلامي به سازش و توافق دست يابد. نمايندگان بورژوازي طرفدار جمهوري ا
بنابراين، حتا اگر در يك شرايط فرضي  در راس قدرت قرار گيرد، از دو سو 

طرف از بالا براي محدود تر ساختن   زير فشار و بن بست خواهد بود. از يك
هاي سياسي  واز سوي ديگر فشار و مبارزه  اصلاحات سياسي و آزادي

اي  خواستار تحقق مطالبات خود به شيوههاي كارگر و زحمتكشي كه  توده
راديكال هستند. لذا در نهايت آنچه كه از درون اين كشمكش و بن بست 
بيرون خواهد آمد، باز هم  استبداد و اختناق جديدي خواهد بود، گيريم با 

هد كه در ايران اساسا اصلاحات  ها نشان مي رداي ديگر. تمام اين واقعيت
 قدرت حتا براي اندازي چشم شرايط موجود هيچعملي نيست و لااقل تحت 

هائي كه مي توان حقيقتا آنها را اصلاح  آن سازمان هاي برنامه تحقق و گيري
توانند حتا از شر استبداد  بنابراين مردم ايران نمي .ندارد طلب ناميد، وجود

رها شوند، مگر آن كه انقلابي پيروزمند داشته باشند كه قدرت سياسي در 
گران و زحمتكشان قرار بگيرد. فقط  يك چنين انقلابي از آنجائي دست كار

خواهد تمام مناسبات اجتماعي موجود را از بيخ و بن دگرگون كند،  كه مي
قادر است با درهم شكستن تمام دستگاه دولتي موجود و استقرار دولتي 
شورايي ، نه فقط مطالبات سياسي و دمكراتيك بلكه تمام مطالبات اقتصادي 

هاي مردم را عملي سازد و يك بار براي هميشه مردم ايران  اجتماعي توده و
  را از اسارت در دست ستمگران نجات دهد.   

*  
  

  حرف نهايي
  سياسي و اقتصادي است  اجتماعي و با توازن قواي 

  
  
  
  
  
  

  رضا عليجاني
  
  
  
  
  
  
  

ي ها، قانون اساس ها، اصلاح يا عدم اصلاح  آن بحث كردن در باره حكومت
عقل نظري و عقل گرفت:  توان پي شان و غيره؛ همگي را از دو منظر مي

  . عملي
ضمن ارتباط متقابلي كه بين اين دو  وجود دارد اما اين دو، دو حوزه 

دهند. عدم تفكيك بين اين دو حوزه باعث اختلاط  مستقل را تشكيل مي
هر  مباحث و مغشوش شدن مفاهيم و نظرات خواهد شد. چه بسا دو نظركه

اي صحيح و اصولي و منطقي باشند ولي چون اشتراك حوزه  يك در عرصه
ندارند با يكديگر متضاد به نظر برسند. در حالي كه با اندكي دقت روشن 

شود اين دو متضاد نيستند بلكه هر يك به حوزه و ميداني تعلق دارد كه  مي
ر اين ديگري در آن حوزه و ميدان قرار ندارد. بدين ترتيب عدم دقت د

تفكيك، يكي از موانع گفت و گوي نظرات با يكديگر و همسويي و همگرايي 
فعالان و كنشگران سياسي و مدني با هم است.  به نظر من هر كس كه كار 
سياسي و مدني ميكند اگر به اين تفكيك واقف نباشد هيچ چيز از سياست 

  داند. و كار مدني نمي
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ي بين اين دو به معناي  ادراك و به عبارتي ديگر؛ تفكيك و فاصله گذار 
تفكيك بين ايدئولوژي و استراتژي است كه اولي از جنس عقل نظري و 

  دومي از نوع عقل عملي است.
ام را روشن تر كنم. فرض  اجازه بدهيد با مثالي عيني از زندگي روزمره بحث

كنيد ما براي خريدن يك كالا (مثلا يك ماشين) داخل يك فروشگاه 
ها داريم.  ي در باره انواع ماشين»دانشي«و » اطلاعات«ا از قبل شويم. م مي

دانيم ماشين بنز چه امتيازات و مزايايي مثلا در سيستم ترمز،  مثلا مي
استحكام بدنه، مصرف سوخت و ... نسبت به ماشين پژو دارد و يا پژو چه 

عقل  مزايا و امتيازاتي نسبت به پرايد (ويا پيكان سابق!). اما همه اين ها
گي هم درست و صحيح و  دهد و همه هاي ما را تشكيل مي نظري و دانسته

شويم  علمي و واقعي است. اما آيا ما وقتي وارد اين فروشگاه و نمايشگاه مي
كنم؟ قطعاً نه! بلكه ما دست در  مان خريد مي هاي»دانسته«فقط براساس 

و توانايي مالي كنيم و به دارايي  مان مي جيب مان و نگاه به حساب بانكي
هايي كه در باره انواع  كنيم. يعني عليرغم دانش و دانسته مان توجه مي

شان داريم، اما در تحليل نهايي  ماشين و بهتر و بدتر بودن
  كنيم.  مان تصميم به انتخاب نوع ماشين مي»توانايي« و » امكانات«براساس

صطلاح صدق و و با» حقانيت«به عبارت ديگر در حوزه عقل نظري ملاك ما 
و امكان يا عدم » موفقيت«مان  هاست و در عقل عملي ملاك كذب گزاره

ها و توازن و تناسب قدرت هاست. در عقل نظري دنبال اين  امكان راه حل
هستيم كه كدام نظر و گزاره صحيح، واقعي و عيني و... است و يا حداقل به 

ل عملي  به دنبال صورت بين الاذهاني پذيرفتني و پيشرونده است و در عق
تر و كم  توانيم به شكل بهتر و نزديك اين هستيم كه چگونه و با كدام راه مي

اي مان)  كه هدف (يا هدف مرحله» ب«به نقطه » آ«تري از نقطه  هزينه
  است، برسيم.

بنابراين ممكن است همه ما در اينكه بنز بهترين ماشين بين اين سه 
لاً اشتراك نظر داشته باشيم. اختلاف از ماشين است و چه مزايايي دارد كام

شود كه ما پول(توانايي) خريدن و رسيدن به بنز را نداشته  آن جا آغاز مي
  باشيم. 

  رسد: در اينجا سه راه حل به نظر مي
فقط «هايمان در مورد بنز را تكرار كنيم و بگوييم  اول اينكه ما مرتب دانسته

ن راه حلي براي افزايش دارايي و و اصلاً به پيداكرد» فقط بنز!«؛ »!بنز
مان براي رسيدن به بنز نپردازيم و فكر كنيم بايد ديگران را نسبت  توانايي

سازيم. البته اين آگاهي براي كساني كه نسبت به » آگاه«هاي بنز  به برتري
ها را هم به  بنز و مزاياي آن آگاهي ندارند مفيد و مثبت است و شايد آن

رود و  ي ماشين ديگري بيندازد. اما از اين جلوتر نميفكر خريدن بنز به جا
اند با  رسيم! از قديم هم گفته با گفتن فقط بنز؛ فقط بنز ما به بنزي نمي

  شود! حلوا حلوا كردن دهان شيرين نمي
دانيم هم كه  خواهيم و مي راه حل دوم اين است كه بگوييم ما فقط بنز مي

ن توانايي خريدش را نداريم به اين الان توانايي خريدش را نداريم اما چو
تري بخريم چون خطرناك است و بدرد  شويم كه ماشين پايين راضي نمي

رويم تا توانايي مالي مان را اضافه كنيم تا يك  خورد و .... بنابراين مي نمي
هايي هم براي  روز بتوانيم بنز مورد نظرمان را بخريم. هم چنين راه حل

مالي و پس اندازمان داريم مثلا زميني داريم  افزايش در آمد و توانايي
كنيم و  اي داريم با آن كار توليدي يا تجاري  مي فروشيم، سرمايه بالقوه مي

كنيم  كنيم و پس انداز مي كنيم، كار و كار و كار مي نهايتاً آن را بالفعل مي
  تا روز موعود برسد و ...

صوصا بين طبقات مخ –راه حل سوم هم راه حل آشنايي در ايران است 
و آن اين است كه ما پرايد (يا در سابق، پيكان) ميخريم وبا  -فرودست تر!

آن با مسافركشي مثلا، كار و كسب درآمد  و پس انداز ميكنيم تا بتدريج 
  بتوانيم پژو و احيانا در آينده تر از آن بنز بخريم.

و در به هر حال صاحبان هر سه رويكرد فوق ممكن است طالب بنز بوده 
بهتري وبرتري آن هم با يكديگر اختلافي نداشته باشند؛ اما راه حل هاي 

  متفاوت و مختلفي براي رسيدن به بنز در پيش بگيرند.
حال به بحث اصلي برگرديم. اينك و در شرايط كنوني ايران و بعد از سي و 

رسد در باره بسياري از مفاهيم  چند سال تجربه حكومت ج.ا به نظر مي
اي زودتر و  و اهداف بيش از پيش اشتراك نظر وجود دارد. عده ونظرات

توان  اند. اين نظرات را مي مشتركي رسيده» نسبتاً«اي ديرتر به نظرات  عده
در مورد ملاك بودن آرا عمومي و دموكراسي به عنوان مبناي مشروعيت 
حكومت و نيز مبناي هر گونه قانون گذاري و برنامه ريزي  براي اداره 

عه، لزوم جدايي و تفكيك نهاد دين (و هرنوع ايدئولوژي) و سياست و جام
غيرايدئولوژيك و بيطرف بودن حكومت در باره عقايد و آرا مردم و نظرات 
موجود در جامعه، محدود و چرخشي بودن قدرت و حذف هر گونه مقام 
مادام العمر، رفع تبعيض در همه حوزه ها (جنسيتي، زباني و مذهبي و 

  طبقاتي و ...)، انتخابات آزاد و عادلانه و ...؛ مشاهده كرد.قومي، 
ها و دانش و عقل نظري ماست. اما عشق  ها در حوزه دانسته همه اين آرمان

نمايد كه  آسان نمود اول ولي افتاده مشكل ها! مشكل در آن جايي رخ مي
 هاي مشترك را آل ها و ايده فعلا  توانايي و امكان رسيدن به اين آرمان

  نداريم . 
اصلاح يا عدم  –خواهيم در باره مثلا ماهيت حكومت  بنابراين وقتي مي

قانون اساسي و غيره بحث كنيم بايد از ابتدا واقف  –اصلاح پذيري حكومت 
كنيم : عقل نظري  دان و از كدام منظر بحث مي باشيم كه داريم در كدام مي

  يا عملي؟ ايدئولوژي يا استراتژي؟
هاي  گردد پاسخ مذهبي  برمي –ما و دوستان مان در ملي  تا آن جا كه به

  نظري به اين سئوالات روشن تر از پاسخ هاي عملي است.
مذهبي (به عنوان يك تشكل مشخص و  –قبل از هر چيزبايد گفت كه ملي 

الجزايري  گيرد)، مجمع تري را در بر مي نه به عنوان يك تفكر كه دايره وسيع
ي اما متشكل از جزاير گوناگون (كه البته اينجا است با هويت واحد حقوق

الجزاير عدم اعتقاد به  جاي بحث اش نيست). يكي از مشتركات اين مجمع
ولايت فقيه و نفي آن است. قاضي حداد (حسن دهنوي) كه قاضي پرونده 

بود، يك بار به طعنه  79هاي بازداشت شده در سال  مذهبي –مجموعه ملي 
ها در همه چيز تنوع نظر و اختلاف داريد مگر  يمذهب -گفت شما ملي مي

كنيد و آن مخالفت با ولايت فقيه  تان مثل هم فكر مي در يك چيز كه همه
  است!

مذهبي ها  -هاي درون ديني صرف نظر كنيم كه ملي اگر از دايره بحث
بنياداً و از مباني فلسفي و انسان شناختي گرفته تا نظريه سياسي با اصل 

خالفت اساسي دارند و به قول مهندس سحابي آن را شرك ولايت فقيه م
دانند؛ حداقل در حوزه سياسي از زمان مجلس خبرگان تدوين قانون  مي

اساسي تا كنون بارها به صراحت در مخالفت با آن اعلام نظر كرده و جزوه 
ها  اند. بنابراين مسلم است كه حكومت ايده آل ملي مذهبي وبيانيه داده

فقيهي نيست. مهندس بازرگان خواهان اضافه شدن اصطلاح حكومت ولايت 
دموكراتيك به جمهوري اسلامي بود كه آقاي خميني گفت جمهوري 
اسلامي نه يك كلمه زياد و نه يك كلمه كم. و هم چنين قانون اساسي كه 

ها در آن مشاركت داشتند  در شوراي انقلابي كه بخشي از ملي مذهبي
صل ولايت فقيه و يك جمهوري رياستي مبتني تدوين و تصويب شد، فاقد ا

بر نظر مستقيم مردم در انتخاب رئيس جمهور بود. بنابراين به لحاظ نظري 
ها با باصطلاح ماهيت حكومت، قانون  تحليل و نظر وبرخورد ملي مذهبي

اساسي و ... روشن است و اين موضع نيز نه تنها در حوزه روشنفكري بلكه 
اعلام شده و هزينه آن نيز مستمراً از سوي پير و  در حوزه عمل سياسي نيز

  جوان اين جريان پرداخته شده است.   
سرشت و «با اين مقدمه در پاسخ به سئوال اول بايد در ابتدا روي تعبير 

مكث و تامل كرد. منظور از اين واژگان چيست؟ به نظر » ساخت وبافت
  ر و نهان باشد.رسد احياناً نوعي ذات باوري در اين پرسش  مستت مي

اي نسبي كه با اين منظردارم اما همين قدر را قبول دارم كه  من ضمن زاويه
توان (با نگاه معرفت شناختي لاكاتوشي) در  به لحاظ معرفت شناختي مي

ها به هسته سخت و مدارهاي پيراموني معتقد بود (البته  باره بسياري پديده
روندي و تاريخي نماند و سعي در با اين تسامح كه زياد مقيد و منتظر نگاه 

  صورت بندي جامعه شناختي و كوتاه و ميان مدت آنان كرد).
روند  –بدين ترتيب انحصار نسبي و تمركز فراوان قدرت در ولايت فقيه 

متصلب بودن و مقاومت كردن تا سرحد مقدور در برابر  –حذف و خشونت 
و منتشر و دموكراتيزه هر نوع تغيير، به خصوص با درون مايه تبعيض زدايي 

نگاه تزئيني و ثانويه به آرا مردم در مشروعيت  –كردن منابع قدرت و ثروت 
مبنا قرار دادن منابع فقهي به جاي آراء و تمايل  –قدرت و يا برنامه ريزي 
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تعريف سلبي از مشروعيت و پر  - عمومي در قانون گذاري و برنامه ريزي
و ...  –در تكوين و تداوم آن » دشمن ستيزي«تر شدن روز افزون  وزن

  اند. بخشي از نمودهاي تكرار شدني و مكرر اين ساخت و بافت تا كنون بوده
اما اگر از اين رفتارهاي تكرار پذير و به عبارتي هسته سخت به سمت 

بينيم عليرغم سخت جاني همين هسته  تري ميل كنيم مي رفتارهاي بيروني
ها تحميل شده  از تغييرات نيز بر آن سخت و عليرغم ميل حاكمان، بسياري

است. به ياد دارم در اواسط دهه هفتاد رئيس قوه قضائيه وقت (محمد 
ها ابلاغ كرد در حكمي كه  اي به همه محاكم و دادكاه يزدي) طي بخشنامه

شان را هم  دهند، بايد مبنا و مستند قانوني حكم ها مي در باره زنداني
بق كدام ماده قانوني اين مقدار زندان و ... براي بياورند! يعني بگويند مثلا ط

اند! اين بخشنامه از منظر حقوقي بسيار كمدي بود اما  متهم پرونده داده
كرد و آن اينكه تا آن موقع قضات حتي  حكايت از امرسياسي تراژيكي مي

گفتند كه طبق كدام ماده قانوني (قانون خودشان) حكم  ظاهراً هم نمي
د هنوز قانون و دادستان و وكيل و غيره در بسياري از اند! هر چن داده

هاي مختلف ج.ا  ها تزئيني است اما كساني كه خودشان در دروه پرونده
اند تغييرات محسوس بين اين  بازجويي شده و يا به دادگاه و يا زندان رفته

كنند. جايگزيني نسبي شكنجه سفيد به جاي شكنجه  ها را حس مي دوره
بته هنوز هم در مواقعي وجود دارد) يكي از اين تغييرات فيزيكي (كه ال

نياز از مقايسه است. زنداني كه  ها نيز ديگر بي است. فضاي داخل زندان
اش را به راحتي بر زبان بياورد تا  توانست حتي اتهام سازماني متهم نمي

شود. البته اين  فضايي كه در آن بيانيه به بيرون از زندان فرستاده مي
ه ج.ا با خود ج.ا است نه با استانداردهاي بين المللي و يا حقوق مقايس

  هاي مختلف حقوق بشري. انساني و مفاد بيانيه
هايي كه  همين حالا وضعيت آزادي بيان و مطبوعات با همه سركوب 

گيرد بهتر از دهه شصت و بهتر از دهه پنجاه  در رژيم گذشته  صورت مي
امكان تمركز قدرت و نفوذ كاريزمايي هاي درون قدرت و عدم  است. شكاف

توان از پيشروي  هاي مختلفي مي آن نيز شايد نيازمند توضيح نباشد. مثال
جامعه مدني و جامعه سياسي منتقد و معترض در زمين بازي قدرت مطلقه 

ها تحميل شده و برخي نيز عليرغم انواع سركوب قابل  توان زد كه بر آن مي
ت (مثلاً در حوزه زنان در عرصه اجتماع بازپسگيري توسط حكومت نيس

  فرضاً در مورد حجاب كه ديگر حكومت نيز تا حدي آن را پديرفته است) . 
  اما كجا دهد اين باده كفاف مستي ما؟

از پرايد و پيكان تا بنز فاصله بسيار است. مهم انديشيدن به چگونگي 
  هاي رسيدن به آن است. پركردن اين فاصله و راه

  
  پاسخ دوم:

رسد هيچ گاه اراده اصلاح درساخت قدرت  اگر به بالا بنگريم به نظر نمي
وجود داشته باشد. آقاي خميني بعد از مدتي كه هواي پاريس از سرش 

ها و قلع و قمع  هاي دار و شكستن قلم خارج شد سخن از برپا كردن چوبه
س به نظر مخالفين به ميان آورد. جانشين او نيز تفاوتي در اين باره ندارد. پ

رسد اراده اصلاحي در بالا وجود داشته باشد. هر گونه اصلاح يا عقب  نمي
اي را  شوم جمله شده است. تنها ياد آور مي» تحميل«ها  نشيني عمدتاً بر آن

كنيم هر  كه آقاي هاشمي يك بار گفته بود كه ما اشتباه شاه را تكرار نمي
شود. به نظر  ابوي ما ميگونه اصلاح و باز كردن فضا باعث سرنگوني و ن

رسد اين تحليل هنوز هم تغييري كرده باشد. اگر دوم خردادي بوجود  نمي
كردند چنين شود و در رقابت و  ها فكر نمي آمد از دستشان در رفت! آن

اي بود كه نتايج انتخابات درست اعلام  خامنه –كشمكش پنهان هاشمي 
گونه كه در  ود. هماناي از سوي قدرت پشت آن نب شد. طراحي و توطئه

خود انقلاب نيز  فضاي كارتري كاتاليزوي بيش نبود و انقلاب يك امر درون 
  جوش بود. در اينجا نيز اختلافات دربالا مثل كاتاليزور عمل كرد.

در يك تحليل كلانِ جامعه شناختي معتقدم، جامعه ايران از يك جامعه 
اخر اين دوران، وارد يك يك دست سنتي در دوران صفويه تا قاجاريه؛ در او

  .جامعه ناموزون با غلبه وجه سنتيشود:  مرحله تازه مي
يك  –از پايين  –و باز معتقدم از اواسط دهه شصت(شمسي) جامعه ايران 

اي تازه شد:  پوست اندازي كلان تاريخي مجدد انجام داد و وارد مرحله
  .جامعه ناموزون با غلبه وجه مدرن

  
  

  
  

را شايد ده سال  76شصت نبود، رخداد دوم خرداد  هاي دهه اگر سركوب
زودتر و در انتخابات مجلس سوم شاهد بوديم. كاهش تدريجي تعداد 

هايي  نمانيدگان روحاني مجلس و رئيس جمهور شدن آقاي بني صدر نمونه
  از تمايلات نهفته و روبه رشد جامعه بود.

ي نيستند و معمولاً هاي مطلقه معمولاً خواهان هيچ اصلاح بنا براين حكومت
شنوند؛ مگر از پايين برآنها  هم صداي اصلاح طلبي و تغيير خواهي را دير مي

تحميل شود. البته جامعه انقلاب شده ايران و حكومت ج.ا هم كه به هرحال 
هاي خاص خود  ها و قانون مندي از درون يك انقلاب سر برآورده، مكانيسم

مانند  -ر مواردي دردوران خود وي را دارد. پس از آقاي خميني (و حتي د
نامه نگاراي هشتاد نفره نمايندگان عليه نظر ايشان در برخي موارد) ديگر 

اي كه مثلاً  حتي در ساخت و بافت قدرت ج.ا نيز تمركز و اختلاف و فاصله
تر بود (و يا در اوايل انقلاب بين آقاي  در دهه پنجاه بين شاه و مقامات پايين

امات)، ديگر قابل تكرار نيست. تجربه بصيرت نشان آقاي خميني و بقيه مق
اش و رخدادهاي  اي در رئيس جمهور كردن احمدي نژاد در دوره دوم خامنه

پس از آن  و اصطكاكات بين اين دو نشان داد كه يك دست شدن قدرت در 
ج.ا بنابربرخي خصايص ساختاري امكان پذير نيست و اختلاف بين اين دو 

 –يتي متفاوت اما تكرار پذير) در امتداد اختلافات خميني (البته با ماه
خاتمي و ... قرار گرفت. همين  -اي  اي؛ خامنه خامنه -صدر ؛ خميني  بني

دهد قدرت در ايران بنا به دلايلي كه مستقلاً قابل تحليل  خط سير نشان مي
است قابل تمركز مطلق نيست و مرتب دچار شكاف و حتي دو نيم شدن و 

  شود. ب ميانشعا
اي  اما فرايند حركت جامعه ايران را بايد عمدتاً از پايين تحليل كرد. جامعه

گيرد و  كند، طبقه متوسط پروبال مي كه مرتب شهرنشيني در آن رشد مي
شود، تحصيلات عاليه  اش بيشتر مي مشاركت جويي و حق خواهي سياسي

كشور كه نسبت شود و تعداد دانشجويان متفاوت از جمعيت  روز افزون مي
هاي  به قبل از انقلاب دو برابر شده بيش از بيست برابر شده است، رسانه

اند و از يك شبكه  ارتباطي رشد كمي و كيفي حيرت انگيزي كرده
  اند و....  تلويزيدوني دولتي دو كاناله به اينرنت و ماهواره و ...رسيده

است و بخش حال يك انقلاب در اعماق اقيانوس جامعه اتفاق افتاده 
عظيمي از جامعه ايران خواهان حقوق سياسي و طبقاتي و جنسيتي وقومي 

هر چند غير  –ومذهبي وزباني و .. خود است. اين جامعه مدني گسترده 
آورد  مرتب به جامعه سياسي و قدرت مستقر فشار مي -متمركز و زير ضرب

  كند.  ميها و اصلاحاتي را تحميل  گذارد و عقب نشيني و در آن اثر مي
هايي در بخش هايي از قدرت  يك تاثير اين فشارها نيز ايجاد دگرديسي 

است كه بعضاً هم در حوزه نظري و فكري و ديني و هم در حوزه عملي و 
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كارگزاران  –سياسي بوده است. سه پديده دكتر سروش (در حوزه فرهنگي) 
هاي  نمونه(در حوزه مديريتي) و محسن مخملباف (در حوزه ادبي و هنري)، 

اند. اين سه  هاي مختلف ساخت قدرت نمادين تاثير اين تغييرات در بخش
اند و اما  هم فشارهايي را بر قدرت وارد كرده و اصلاحاتي را موجب شده

  اند.  خود نيز از چرخه درون نظام به بيرون پرتاب شده
بينيم فضاي تنفسي  ها مي آن چه در اين كنش و واكنش و تاثير و پرتاب

شود و امكان رشد  ست كه در جامعه براي حوزه سياسي و مدني ايجاد ميا
عناصر و نهادهاي (علني و غيرعلني؛ رسمي و غير رسمي) مستقل را فراهم 

بينيم مرتب نسلي از روزنامه نگاران  سازد. بدين ترتيب است كه مثلاً مي مي
اي سر  شوند، اما مرتب نسل تازه بازداشت و سركوب و مرعوب و محدود مي

آورد. و اين چرخه را پايان نيست. اين فرايند خود برخاسته از تحولات  بر مي
  ژرف و بنيادي ساخت و بافت جامعه ايران است.

نكته ديگري كه شايد در همين جا اشاره به آن ضروري باشد اين است كه 
بودن جامعه ايران » متكثر«در شناخت جامعه ايران » اصل طلايي«يك 

توان گفت اگر كسي در شناخت جامعه ايران به اين  جا كه مياست. تا آن 
مميزه توجه نكند و جامعه را  يك دست  فرض كند هيچ چيز از جامعه 

داند. جامعه ايران (و هفتاد درصد نيروي جوانش نيز) در  كنوني ايران نمي
ها و  هاي مختلف فكري و ديني، سياسي، سبك زندگي، خواسته حوزه
پسندد بسيار متنوع و  و از جمله مشي سياسي كه مي هاي پيش رو آمال

اي است كه در طراحي هر رويكرد و استراتژي  متكثر است. اين خصيصه
سياسي نبايد از آن غفلت كرد و با ساده سازي جامعه ايران و نيروي محركه 

  آن را يك دست و يكسان ديد.
وزه عقل گونه كه در هر طراحي سياسي و استراتژيك (يعني در ح همان 

عملي) بايد ميزان كمي و كيفي توان نيروي حامل تغيير و فاعل هر 
هاي آن اغراق نكرد. تجربه  استراتژي مورد نظر را در نظر گرفت و در توانايي

تاريخي و سياسي نشان داده است در اين عرصه هر نوع اغراق به چپ روي 
  شود. و كم ديدن و كوچك انگاري به راست روي منجر مي

كند؟ در يك كلام  اينكه تا كجا قدرت مستقر اصلاحات را تحمل مياما 
قدرت مستقردر ايران بنا به برخي خصايص تماميت خواهانه و اقتدارگرايانه  
هيچ دل خوشي نسبت به هيچ اصلاحي ندارد و هيچ بخشي از هيچ 

ها  تحميل شود. و ميزان تحميل و  كند مگر بر آن اصلاحي را تحمل نمي
قطعاً تا آن جايي است كه به اصل قدرت و استمرار آن خلل و تحمل نيز 

  اي وارد نكند.  خدشه
ولي طبق قواعد حاكم بر ميدان عمل و بر اساس عقل عملي اين تناسب و 

ي اجتماعي و سياسي و اقتصادي است كه حرف نهايي را »توازن قوا«
خواه و مردم  زند و داور پاياني است. اگر توازن قوا به نفع نيروهاي ترقي مي

توانند كردو اصلاح / تغيير  ها هيچ مقاومتي نمي منتقد و معترض باشد قدرت
جا ديگر خواست و  (به هر شكل) را بايد بپذيرند و يا بايد كنار بروند. اين

ها تعيين كننده نيست. تجربه تحولات در بلوك شرق در گذشته و  ميل آن
هاي اخير  عربي در سال رخدادهاي اخير موسوم به بهارعربي در جوامع

  هايي از اين تاثير و تاثر است. نشان و نمونه
هاي رانتي حاكم كه ديگر  نظامي –در شرايط كنوني طيف بيت و امنيتي 

هاي مهمي از مراجع  شان هم كنُد و بي اثر شده و بخش سلاح تزوير مذهبي
و نهادهاي مذهبي سنتي نيز آشكار و پنهان در برابرشان ايستاده يا 

اند و تنها بر اساس پول نفت و ماشين سركوب متكي به آن  مرزبندي كرده
كنند و هيچ فضا و امكاني را  توانند حكم برانند؛ هيچ راهي را باز نمي مي

ها به حداقل  كنند. پايگاه اجتماعي آن براي تنفس و فعاليت تحمل نمي
ا نيز صفر ممكن در اين سه دهه فروكاسته است. هر چند نبايد اين پايگاه ر

  و هيچ انگاشت.
ها و  ها يك تحليل فوق امنيتي از شرايط دارند و آن اينكه غربي آن 
چنين  در مسير استحاله و نفوذ (اصلاحات) شكست خوردند. هم» دشمن«

اند و اينك به  در مسير انقلاب مخملي (جنبش سبز) نيز شكست خورده
ره برداري از آن در هاي اقتصادي و به دنبال شورش مردمي از طريق تحريم

هم پيوندي ناراضيان سياسي با ناراضيان اقتصادي هستند. بنا براين بايد 
هيچ فضايي به ناراضيان سياسي نداد و هيچ امكاني براي شورش و اعتراض 

هاي علني و  اقتصادي مردمي باز نگذاشت و هردو را با سركوب و اعدام

ود (تاخودمان برويم و خياباني مرعوب كرد تا دندان طمع دشمن كنده ش
  معامله وسازش كنيم!).

طبق اين تحليل هيچ فضايي قابل تحمل نيست. حال؛ حكومت سر يك 
اش كنار بيايد و يا برود سازش خارجي كند.  دوراهي قرار دارد يا بايد با مردم

بيند ديگر امكان  آزمايد اما نرخ ها خيلي بالاست و مي راه دوم را دارد مي
برد خارجي هم وجود ندارد. بنابر اين ضمن  -و تبليغي) بردبازي به ظاهر (

كند اما بر سرانتخاب اين دوراهي مهم  چنان راه سازش را دنبال مي اينكه هم
هم چنان قرار دارد كه آيا راهي به سوي مخالفان و مردم معترض هم 

  بگشايد يانه؟
به  بدين ترتيب و براساس تحليل بالا اين رفتار حكومت است كه پاسخ

سئوال شما را خواهد داد. ظاهراً هيچ راهي گشوده نيست و حكومت نيز 
بيند. اما امثال من  اي را منجر به اضمحلال  خود مي هرگونه گشودن روزنه

كه در دهه شصت در زندان در تونل تاريكي بودند كه روشنايي را تنها 
اي  نتظرههاي گوناگون و غير م ديدند، شاهد فراز و نشيب درانتهاي آن مي

اي و پذيرش رسمي آن  هاي زنجيره اند. شاهد دوم خرداد وقتل تاكنون بوده
توسط دولت ج. ا و بعد دوباره توطئه و سركوب  و باز شاهد جنبش سبز. و 

شان  هاي در سطح منطقه نيز شاهد خيزش اعتراضي مردمي كه حكومت
ها را در قفس  كردند دست از سربراهي و رامي بردارند و آن گاه فكر نمي هيچ

  به صحن دادگاه بياورند و يا حتي به دار بياويزند.
اند كه مسير آينده  رسد اين رهبران  و دولتمردان ايران اينك نيز به نظر مي

گري نه به خاطر  كنند و البته اين تعيين خود و جامعه ايران را تعيين مي
است بلكه  شان قدرت فردي يا نفوذ سياسي و استحكام ساختار قدرت مطلقه

  تنها و تنها متكي به يك چيز است: نفت و ماشين سركوب متكي به آن !
  پاسخ سوم:

ببينيد به تجربه اصلاحات و جنبش سبز و ... بايد با يك عينك دو چشمي   
ها را هم بايد در هر دو  نگاه كرد؛ هم به قدرت و هم به جامعه. تاثيرات آن

ه به بالا نتوانست به موفقيت حوزه در نظر گرفت. اگر اصلاحات در نگا
هايي  برگشت ناپذيري برسد (عليرغم تاثيراتي كه در قدرت داشت و شكاف

كه در همان بالا هم ايجاد كرد)؛ اما دريك نگاه از پايين و از يك منظر كلان 
تاريخي، دستاوردهاي مهمي داشت. با اين توجه كه اصلاحات معلول 

ن بود و آقاي خاتمي محصول و معلول تحولات بنيادي در اعماق جامعه ايرا
  اين تحولات بود نه علت و موجد آن.

من در مقاله مستقلي كه در سال هشتاد در نشريه آبان چاپ شد به اين 
ام. مانند ايجاد فضا براي  دستاوردها از يك نگاه جامعه شناختي پرداخته

رشد جنبش زنان و  –هاي سياسي و تاريخي و فكري  ررشد آگاهي
ايجاد فضا و امكان براي تحرك نيروهاي سياسي و مدني و هم  –ويي دانشج

ايجاد  –نقد بنيادين تئوري ولايت فقيه در عرصه عمومي  –ها  يابي آن
امكان  –شكاف در قدرت وايجاد انشعابي بزرگ در آن به نفع جامعه مدني 

روشنگري نيروهاي مستقل در باره تاريخ انقلاب و رخداد هاي آن مانند 
نگي تصويب اصل ولايت فقيه در ابتداي انقلاب، ماجراي سفارت چگو

، 67آمريكا، ماجراي زندانها و اعدامهاي دهه شصت به خصوص در سال 
ماجراي كردستان و ....، امكان عمق يابي و ارتباط نيروهاي سياسي و مدني 

شفاف شدن بي  -با فضاي دانشگاه ها و جوانان در شهرستان ها و ...
ايجاد شكاف در خانواده ها و  –روهاي سنتي و راست در ايران پايگاهي ني

پيش روي حق خواهي  –محافل سنتي به نفع فضاي ترقي خواهي و مدني 
تسهيل و  –زنان در حوزه هاي گوناگون و بسط آن حتي در محافل سنتي 

و ..... در اين باره  -تشديد ارتباط نيروهاي تغيير طلب داخل و خارج كشور 
  ر مي ماند.بحث بسيا

اما نكته مهم تاكيد براين است كه دوره اصلاحات (و نيز جنبش سبز) را  
فقط با ديد از بالا و نتيجه گرايي نزديك بينانه نبايد نگريست. اين دو در 

توانند عناصر و سربازان هر  ايران نيروهايي را آزاد كردند كه اين نيروها مي
يرويي هر استراتژي كه دارد براي گونه تغييري باشند. حال هر فرد يا هر ن

انجام و تحقق استراتژي خود نيازمند كنشگراني است كه آن استراتژي را 
پيش ببرند.!  فضاهاي به وجود آمده بر اساس روند اصلاحات بود كه اين 
نيروها را آزاد و راهي عرصه اجتماع كرد. حال اين توان و عرضه و لياقت 

اتژي هاي متفاوت و حتي مغاير با صاحبان هر استراتژي (ولو استر
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اصلاحات) است كه اين نيروها را جذب استراتژي خود كنند. وگرنه با حلوا 
  شود. حلوا گفتن  هيچ دهاني شيرين نمي

پذيرند.  ترين اصلاح را نمي اما؛ صاحبان قدرت به ميل و اراده خويش كوچك
انقلاب و قانون اساسي هم چند صدايي است. چون در شرايط چند صدايي 

پس از آن تدوين شده است. در بازنگري آن نيز نيروهاي مسلطي كه به 
حذف و سركوب بقيه روي آورده بودند باز از صداي مدني و ملي آن 
كاستند و صداي اقتدار گرايي و حذف و خشونت را در آن بيش از پيش و 

 –عين بلندتر كردند. اما بنا بر نگاهي كه به رويكرد و برخورد ديالكتيكي 
ذهن در تحولات اجتماعي معتقد است مسائل حقوقي (ازجمله مسئله و 
درون مايه قانون اساسي) نبايد زير بناي هر گونه تحولي تلقي شود. هر چند 
چندان هم بي اهميت و باصطلاح روبنايي نيست اما در عين حال و در 
 تحليل نهايي اين توازن قواي سياسي و اجتماعي است كه حرف آخر را

تواند ظواهر حقوقي را تحت الشعاع  زند و هر گاه توازن قوا اقتضا كند مي مي
  قرار داده، باز تفسير كند و يا اساساً نقض و نسخ نمايد.

دهند حتي  شان اجازه تغيير نمي نه حاكمان قدرت مطلقه و نه قوانين
ها تحميل  تر از آن چه كه در سئوال آمده است مگر بر آن تغييراتي نازل

د. طبيعي است حاكمان وقتي تحت فشار نيروي سياسي واجتماعي قرار شو
برد روي بياورند. يعني هم خودشان را  –كنند به بازي برد  گيرند سعي مي

حفظ كنند و هم به قدرت رقيب يا مقابلشان هم امتيازاتي بدهند. امتيازات 
و فشار  تاحد امكان كم و محدود. ميزان اين امتيازات بستگي به ميزان توان

طرف مقابل و عقلانيت عملي حاكمان دارد. فعلا آن ها حتي نميخواهند 
طبق همين قوانين شان يك انتخابات نيمه رقابتي بين خودشان برگزار 

چون سكولار كردن  هايي هم كنند چه برسد تسليم رويكرد و خواست
جا خيلي راه است! از اينجا تارسيدن به  حكومت و قوانين بشوند. تا آن

به  –هاي مشتركي كه بخش اعظمي از منتقدان و معترضان در آن  خواست
اشتراك دارند راه بسياري باقي مانده. اين راه را بايد با  -لحاظ عقل نظري

خواهند فقط از پايين حركت كنند (كه البته  عقل عملي پركرد. برخي مي
ز بالا (آنها نيز بايد نقشه راه وبرنامه هايشان را ارائه كنند) و برخي نيز فقط ا

» فعلاً«هاي مشخص بدهند). ظاهراً در شرايط فعلي در ميزان  بايد راه حل
اند!! اما از اين  ها، هر دو رويكرد يكسان عملي و عيني  نبودن راه حل
توان هيچكدام را از پيش و كاملاً رد و نفي  منظر(عينيت و موفقيت)  نمي

ريك را منصفانه و بدون حب و توان البته تجربه و دستاوردهاي ه كرد. مي
بعض بررسي نمود. ناكامي يا ناتواني يكي نيز خود به خود به معني حقانيت 

هايش را  و درستي ديگري نيست. هريك بايد با ملاك عقل عملي موفقيت
هاي آينده خود را ارائه نمايد. آن گاه  ها و برنامه فهرست كند و نيز راه حل

تقدس » راه«اگر به هدف بينديشم و به  توان مقايسه و قضاوت كرد. مي
ندهيم و براساس عقل عملي كاملا ابزاري به آن بنگريم هر راه حلي ما را 

رسد و طبعاً طرفدار  تر به نظر مي زودتر و بهتر به مقصد برساند و عيني
بيشتري خواهد يافت. ضمن آن كه صاحبان و حاملان و كنشگران اين راه 

فت و گوي انتقادي و تعامل عملي نيز داشته باشند. توانند با هم گ ها مي حل
شايد به تعبير كوهنودران در اين گردنه اگر همراه هم نيستند در گردنه 

  ديگري با هم همراه شوند.
ها را بايد روي ميز نگه  كنم همه اين راه حل من بانگاهي فراگيرتر فكر مي

الجمع  بازسازي مانع ها با مقداري اصلاح و كنم اين راه حل داشت و فكر نمي
مدني آگاهي بخش و  -باشند. من به حركت موازي كار از پايين (سياسي

رسد  تشكل ده) و كار از بالا (اصلاح و رفرم تدريجي) معتقدم. به نظر مي
اي از اين حركت تركيبي باشد. در اينجا  حركت مطالبه محور نماد و نمونه

خود به فرايند آينده شكل  ها هستند كه با برخورد و رويكرد اين حكومت
پذيرند و تسليم آرا  دهند. آيا با عقلانيت و تدبير اصلاح تدريجي را مي مي

شوند و يا نه  مي» نرم«عمومي و تمايل مردم شده و در برابر اين مطالبات 
فرايند ديالكتيكي تعامل و تقابل ». شكنند مي«ايستند و  در برابر آن مي

كند. اما اگر اصالت را  تر مي ين دو راه را محتملپايين و بالاست كه يكي از ا
ها و مطالبات بدهيم اين رويكرد تركيبي ديگر نه اصلاح طلبانه  به خواست

»  اصقلابي«جويانه بلكه مطالباتي است و به تعبيري  است و نه انحلال
است. رويكرد اصقلابي راه هاي  اصلاحي را براي رسيدن مرحله اي و 

هاي انقلابي خود نمي بندد. بدين ترتيب است كه تدريجي به خواسته 

شود كه به تدريج از ميزان  مطالباتي چون انتخابات آزاد مانند كريدوري مي
كند و با توان افزايي در فضاي فعاليتي كه در يك  تحمل حكومت شروع مي

حكومت و فضاي  نرم تر و ملايم تر براي نهادهاي صنفي و سياسي و مدني 
شود به سمت بنز  و آزادي طلب و عدالت جو فراهم مي دموكراسي خواه

رود. اگر بتواند بخش مهمي از مردم را آگاه و راضي و همراه  اش مي الي ايده
مطالبات بنياد و تغيير طلبانه خودكند. و اين راه پر رنج و شكنج صبوري و 

  خواهد و كار و كار و كار.  حوصله مي
مطالبات روز افزون و سركوب ناپذير  ناتواني بالا در يك دست كردن خود و

مان وارد كرده  هايي كه بر مردم ها و سختي در پايين، عليرغم همه درد و رنج
دموكراسي و آزادي و عدالت و » درد زايمان«است اما همگي حكايت از 

  استقلال وسربلندي ميهن و مردم در آيند ه  پيش رو دارد.
*  

  

  
  پشتيباني آشكار و نهان غرب

  نيادگرايان اسلامي و شخص خمينياز  ب
  

  مرتضي محيط
  
  
  

  :پاسخ به پرسش اول
براي درك تحولات دروني ساخت و بافت نظام جمهوري اسـلامي و بـدنبال   

گيـري نيروهـاي    آن سرشت رژيم، بايد بـه سـرآغاز انقـلاب و دلائـل قـدرت     
در دست  قدرت سياسي واقعيمذهبي برگشت و اينكه چرا از همان ابتدا 

تـرين بخشـي از ايـن     ترين و در عين حـال بيـرحم   افتاده ترين، عقب ارتجاعي
ها و  اي نيروها شامل فدائيان اسلام، رؤسا و شاگردان مدرسه حقاني و حجتيه

  ترين محارم او افتاد. االله خميني و نزديك در رأس همه آيت
انـد كـه    المللي در اين رويـداد مـؤثر بـوده    اي از عوامل داخلي و بين مجموعه

  توان نام برد. وار مي ر مختصر و فهرستبطو
: ضعف و از هم پاشـيدگي نيروهـاي ملـي و چـپ كـه خـود       عوامل داخلي

اي طولاني دارد چرا كه در ايـران ـ بـاز هـم بـدلائل تـاريخي ديرينـه         سابقه
داخلي و دخالت مؤثر نيروهاي امپرياليستي ـ نه بورژوازي ملـي قدرتمنـدي    

ه كـارگري سـازمان يافتـه، مسـتقل و     پا گرفت و نه به همـان نسـبت طبق ـ  
ايستاده بر پاي خود. ترديـدي وجـود نـدارد كـه سـركوب، زنـداني كـردن،        

مـرداد   28سـال پـس از    25شكنجه و كشتار نيروهاي چپ و ملـي بمـدت   
اي در اين ضـعف و پراكنـدگي داشـت.     كننده نقش پراهميت و تعيين 1332

شاه با سـاختن هـزاران    سال رژيم محمدرضا 25اما از سوي ديگر در همين 
مسجد، حسينيه و بقعه و بارگاه و امامزاده؛ با تـرويج مـذهب از طريـق آزاد    

زني، زنجيرزني و انواع مراسـم مـذهبي    خواني، سينه گذاشتن و تشويق روضه
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ديگر؛ با فعال كردن مجامع مذهبي، گسترش نشريات مذهبي، آزاد گذاشتن 
ها و آزاد گذاشـتن تبليغـات   طلاب و آخونـدها در رفـتن بـه اعمـاق روسـتا     
هاي مـذهبي خـود شـاه بـا      مذهبي ـ از جمله در حسينيه ارشاد و مسافرت 
هاي پرشمار مرقد امـام رضـا،    عكس و تفصيلات، از سفر حج گرفته تا زيارت

كه همه و همه بطور حسـاب شـده و سيسـتماتيك بدسـتور اربـاب و بـراي       
آغـاز شـد، و روز بـروز     20ر مقابله با نيروهاي چپ، ملي و سكولار از شهريو

هـاي   شدت گرفت. در عين حال با دستگيري و زنداني كردن بعضي مذهبي
خواه ـ از آنها شهيد و قهرمان ساختند و در مجموع تنها   افراطي ـ وگاه ترقي 

  نيروئي كه اجازه رشد و گسترش پيدا كرد، نيروهاي راست مذهبي بود.
بخشـي از رهبـري   » يـر مشـي  تغي«عامل ديگر كه كمتر به آن توجـه شـده   

» ماركسيسـت «و اعلام مواضع خود مبني بر  1354مجاهدين خلق در سال 
شدن آنها و از آن مهمتـر دزديـدن نـام سـازمان مجاهـدين (سـازماني كـه        
بنيانگذارهاي آن مذهبي بودند و سازمان بعنـوان يـك سـازمان مـذهبي در     

عـه حمايـت   جامعه شناخته شده بود و توسـط بخـش قابـل تـوجهي از جام    
شد). و از آن بدتر دست زدن به قتل اعضاي مذهبي اين سازمان كـه بـه    مي

  ها تسليم نشده بودند. شده» ماركسيست«اين 
تغييـر  «اند از نزديك شـاهد اثـرات مخـرب ايـن      آنها كه در زندان شاه بوده

و عمليات جنايتكارانه بعدي آنها بوده و ديدند كـه چـه ضـربتي بـه     » مشي
مجاهدين خورد و ساواك چه استفاده عظيمي از اين مسئله  نيروهاي چپ و

تـرين و   افتـاده  ترين، عقـب  كرد و چطور برنده اصلي اين جريان دست راستي
ترين نيروهاي مذهبي بودند و ساواك (و اربابان آنهـا) چطـور از ايـن     بيرحم

حوادث بلافاصله استفاده كرده، اين نيروهاي دست راستي مذهبي زنداني را 
جا جمع كرده نزديـك بـه يكسـال روي آنهـا كـار       زندان اوين يك 1بند در 

ها گرفت، آنها را به پاي  كرده و بالاخره دو فتوا از آنها عليه مجاهدين و چپ
دانـيم   تلويزيون كشاند و پس از گفتن سپاس به شـاه آزادشـان كـرد و مـي    

  آوري سر از نجف در آوردند. بعضي از آنها بطور تعجب
ي  از دهـه » سوسياليسم واقعـاً موجـود  «افول شوروي و  لمللي:ا عوامل بين

المللـي و خلاصـه    به بعد، تفرقه در درون نيروهاي چپ در سطح بين 1970
بحران همه جانبه چپ در سطح جهاني بـويژه پـس از بـروز اخـتلاف ميـان      
احزاب كمونيست چين و شـوروي، چـين و ويتنـام، يوگسـلاوي و شـوروي،      

شيده شدن ايـن اختلافـات بـه درون جنـبش چـپ در      شوروي و آلباني و ك
كشورهاي ديگر از جمله ايران؛ وارد شدن ضربات سنگين به جنبش چريكي 

پـاريس و هجـوم    1968در امريكاي لاتين و بالاخره شكست جنبش ماه مه 
ايدئولوژيك راست سياسي از يكسو و بحـران اقتصـادي ـ سياسـي در نظـام      

جنـگ ويتنـام و ركـود اقتصـادي عميـق       داري ـ شكست امريكـا در   سرمايه
از ديگر سو، همـه و همـه موجـب رسـوخ سـرخوردگي،       1974-75سالهاي 

شده و موجـب  » اردوگاه«هاي مردم در هر دو  گشتگي توده سردرگمي و گم
ترين پناهگاه است) شد. و اين آغـاز   روي آوردن مردم به مذهب (كه نزديك

مي بلكـه بنيادگرايـان مسـيحي،    گيري كارِ نـه تنهـا بنيادگرايـان اسـلا     رونق
يهودي و هندو و آمادگي مردم كشورهاي مسلمان بـراي پـذيرش الترنـاتيو    

در آن موقعيـت  » نه شرقي، نـه غربـي، جمهـوري اسـلامي    «سومي با شعار 
  حساس و بزنگاه تاريخي شد.

با در نظر گرفتن عوامل فوق و با توجه بـه اينكـه دسـتكم از دوران انقـلاب     
سو سه نيروي اصـلي در صـحنه سياسـي ايـران تأثيرگـذار       مشروطه به اين

داري شامل دربار، اشـرافيت وابسـته بـه     )ـ نيروهاي پيش سرمايه1اند: ( بوده
آن، فئودالها، سـران قبائـل و عشـاير بعـلاوه بخـش ارتجـاعي و بنيـادگراي        

)ـ نيروهاي چـپ  3هاي ملي)؛ و ( )ـ نيروهاي ملي (شامل مذهبي2مذهبي؛ (
) سخت ضربه خـورده و  3) و (2هاي چپ)، و حال نيروهاي ( (شامل مذهبي

ها، سران قبائل و عشاير بدست شاه سخت تضعيف شده بودند، آنچـه   فئودال
توانست خودنمائي كنـد همانـا نيروهـاي دسـت      در صحنه سياسي ايران مي

  راستي و بنيادگرايان مذهبي بودند.
اعي ـ چـه شـيعه و    هاي دست راستي و ارتج ـ لازم به تذكر است كه مذهبي

مورد پشتيباني امپرياليسـم انگلـيس بودنـد و     19چه سني ـ از اواسط قرن  
بعد از جنگ دوم جهاني، امريكا جاي انگليس را در پشتيباني از اين نيروهـا  

كنفـرانس پراهميتـي در    1953هاي امنيتي امريكا در سـال   گرفت. دستگاه
دگان بنيادگرايان اسلامي در دانشگاه پرينستون تشكيل داده و از تمام نماين

المسـلمين مصـر، از    سراسر منطقه ـ از جملـه سـعيد رمضـان رهبـر اخـوان      
االله كاشاني و فدائيان اسلام ـ دعوت كرده و از آن موقع   دوستان نزديك آيت

به بعد با تمام قوا به تقويت و پشـتيباني آنهـا پرداختنـد. هـدف مشـخص و      
و مبارزه در درجه اول با نيروهاي ملـي و  تعيين شده از اين پشتيباني مقابله 

هاي آن مبارزه عليه دكتر مصـدق در   بعد هم چپ و سكولار بود. شاهد مثال
ايران، جمال عبدالناصر در مصر، ذوالفقار علي بوتو در پاكستان، دكتر نجيب 
در افغانستان و غيره توسط همين نيروهاي ارتجاعي و قرون وسطائي. شاهد 

گيـري حـزب    ر امروزي آن، صاف كردن جاده بـراي قـدرت  مثال بارز و آشكا
المسـلمين   المسلمين) در عراق، النهضه در تونس، اخوان الدعوه (شعبه اخوان

در مصر، القاعده در ليبي و طرفداري از همين نيروهاي ارتجاعي و تروريست 
  در سوريه.

دم از ترس جنبش مر 1332مرداد  25بطور خلاصه با توجه به اينكه شاه در 
مرداد بـه ايـران    28از ايران فرار كرده و بدنبال كودتاي امريكائي ـ انگليسي  

اش مشـروعيتي نداشـت و سـپس     برگردانده شده بود و از ابتـداي برگشـتن  
هاي اصلي كشـور مسـلط    ها و وزارتخانه هزاران مستشار امريكائي را بر ارگان

كوب كـرده و بـا   كرده و با قبول كاپيتولاسيون حاكميت ملـي ايـران را لگـد   
هـا ميليـارد دلار اسـلحه از غـرب،      صدور عظيم نفت خام بخارج و خريـد ده 

هاي ملي را به باد داده و پـس از خـروج نيروهـاي انگليسـي از خلـيج       ثروت
هـا و   به ژاندارم منطقـه تبـديل شـده و بـا ريخـت و پـاش       1971فارس در 

ساله خشـم   3500هاي  گذاري و جشن نمايشات پرخرج و منفوري چون تاج
مردم را برانگيخته و در عين حال فضاي سياسي را از طريق شـبكه مخـوف   

ها هزار از جوانان و مبارزين راه آزادي و دموكراسي و  ساواك و دستگيري ده
تر كرده بـود، نفـرت مـردم     اعدام صدها نفر از عزيزترين فرزندان كشور تنگ
بجائي رسـيده بـود    1350ي  نسبت به شاه و دربار و كل رژيم از اواسط دهه

آنكه فكر كننـد   بي» شاه برود«خواستند  كه اكثريت قريب به اتفاق مردم مي
  چه نيروئي جاي آنرا خواهد گرفت. 

اي و با در نظر گـرفتن اينكـه نيروهـاي راسـت مـذهبي       زمينه با چنين پيش
توسط شرايط مساعدي كه شاه برايشان فراهم كرده بود خود را سـازماندهي  

هاي علميه قـم، مشـهد، تهـران و مدرسـه      ر مجامع مذهبي ـ حوزه كرده و د
حقاني ـ صدها كادر تربيت كنند و از يك پيـاده نظـام چنـد هـزار نفـري از       

هـاي   طلاب براي نفوذ در روستاها استفاده كنند و از پشتيباني مالي سرمايه
ز تجاري كلان برخوردار شوند و با توجه به اينكه اقتصاد وابسـته ايـران هنـو   

ــاي نيرومنــدي از شــيوه داري در حــوزه  هــاي توليــدي پــيش ســرمايه  بقاي
هاي تجاري بـازار   كشاورزي، صنعت و كسب و كار و تجارت داشت و سرمايه

هاي وابسته تضاد داشت و از سوئي پيوند تاريخي تنگـاتنگي ميـان    با سرمايه
هاي تجاري و دلالي و كسب و كارهاي سنتي بـا روحانيـت شـيعه و     سرمايه

آور نيست كه در آسـتانه انقـلاب ايـن نيروهـاي      مراجع وجود داشت، تعجب
دست راستي مذهبي دسـت بـالا را داشـتند و بـر نيروهـاي ملـي و چـپ و        

  ها فائق آيند. سكولار و حتي ملي ـ مذهبي
فراموش نكنيم كه تاريخ مصرف شاه نيز بدلائل مختلف ـ از جملـه مريضـي    

الجزيره با صدام حسين بدون اجازه ارباب و علاج ناپذير شاه و بستن قرارداد 
هاي امريكـا و انگلـيس از    برخلاف ميل آنها ـ تمام شده بود. از اين رو دولت 

گيري نيروهاي ملي و چپ نه تنها آغـاز بـه    گيري انقلاب و قدرت ترس عمق
گيـري نيروهـاي    خالي كردن زير پاي شاه كردند بلكه با تمام قـوا از قـدرت  

  پشتيباني كردند. دست راستي مذهبي
با وجود كل اين شرايط مساعد براي نيروهاي ارتجاعي و نامسـاعد بـراي    اما

خواه و خواهان آزادي و دموكراسي و در نتيجه افتادن قـدرت   نيروهاي ترقي
تـرين نيروهـاي انحصـارطلب،     تـرين و ارتجـاعي   واقعي بدسـت عقـب افتـاده   

تـرين و فراگيرتـرين    اي هتـرين، تـود   يكـي از عظـيم   57دانيم كه انقلاب  مي
اي ـ   % از مردم ايران از هر قشر و طبقه90انقلابات قرن بيستم بود كه لااقل 

  گرفت. ترين ـ را در بر مي افتاده از پيشروترين تا عقب
كننـده در انقـلاب،    هـاي شـركت   خواست واقعي اكثريـت عظـيم ايـن تـوده    

جي و تبعـات آن)  گر خار (رها شدن از وابستگي به نيروهاي سلطه استقلال
 جمهـوري (آزادي از استبداد شاهنشاهي و سـايه شـوم سـاواك) و    آزادي 

  افتاده، وابسته و سركوبگر شاهنشاهي) بود. (برداشتن نظام عقب
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بدين سان با وجود آنكه قـدرت نيروهـاي ارتجـاعي ـ در درجـه اول بـدليل       
نيروهـا   فرسا بود اما همـين  رهبري شخص خميني و نفوذ و اعتبار او ـ توان 

براي تثبيت قدرت خود، با فريب مردم و بدست آوردن فرصت كـافي بـراي   
شان كه همانا برقراري حكومت اسلامي نه تنهـا در   پياده كردن اهداف نهائي

ايران بلكه صدور آن به كل منطقه بود، شمار زيادي از نيروهاي ملي و ملـي  
عـلاوه بـر آن بايـد     گيرنـده راه دادنـد.   هاي تصميم مذهبي را به درون ارگان

هاي قدرت و حتي  گفت كه حتي در ميان نيروهاي مذهبي نزديك به ارگان
نزديــك بــه شــخص خمينــي افــرادي مردمــي، صــادق و خواهــان آزادي و  

هـا ـ بـدليل قـدرت و نفـوذ شـخص        پيشرفت كشور وجود داشتند كه سـال 
و يـا   خميني و نبود امكان ايستادن در برابر او، مگر به قيمت حذف فيزيكي

سياسي ـ معنـوي ـ در درون سيسـتم ماندنـد و بـاوجود مشـاهده جنايـات         
  بزرگ دم فرو بستند و يا اعتراضاتي آرام و نه چنان مؤثر كردند.

با مرگ خميني جامعه توانست نفس بكشد. تضادهاي درونـي نظـام كـه تـا     
حال خميني كوشش كرده بود از نفوذ عظيم خود براي سرپوش گذاشتن بر 

كم پرده از جنايات بزرگ زمان خمينـي   ستفاده كند سر بر آورده و كمآنها ا
االله  شد ـ كه يكي از مهمترين و مـؤثرترين آنهـا خـاطرات آيـت      برداشته مي

  ترين ياران و شاگردان خميني بود. منتظري از نزديك
هاي وجود تضاد در سيستم حاكم ـ كـه تضـاد ميـان      يكي از بارزترين نمونه

كننده در انقلاب از يكسو و ارتجـاع   ت عظيم مردم شركتهاي اكثري خواست
كرد، عبارت از قانون اساسـي   به قدرت رسيده از سوي ديگر را نمايندگي مي

جمهوري اسلامي بود كه از يكسو نظامي اسـتبدادي، قـرون وسـطائي، ضـد     
كـرد و از   دموكراتيك و ديكتاتوري فردي (ولايـت فقيـه) را نماينـدگي مـي    

ها چهار نـوع انتخابـات در چهـار سـطح مختلـف را اجـازه       سوي ديگر نه تن
داد (شوراهاي شهر، مجلس، رياست جمهوري و مجلس خبرگـان) بلكـه    مي

صحبت از آزادي مطبوعات، آزادي بيان، آزادي تجمع، آزادي احزاب و غيـره  
  كرد. مي

اين تضاد نه تنها در قانون اساسي بلكه در درون هيئت حاكمـه نيـز وجـود    
از درگذشت خميني تـازه آشـكار شـد و اولـين شـكاف ميـان        داشت و پس

روحانيت مبارز و روحانيون  ـ روحانيون حتي در زمان حيات او صورت گرفت
مبارز. بنابرين گرچه نيروهاي ملي، ملي مذهبي، طرفداران شـريعتي، گـروه   

ها در زمان خود خميني حذف، سركوب و قتل عـام   فرقان، مجاهدين و چپ
  رسيده بود.» خودي«وبت ريزش نيروهاي شدند، اكنون ن

 34درواقع اگر بخواهيم جواب سئوال اول را بـدهيم بايـد گفـت كـه تـاريخ      
ساله جمهوري اسلامي تاريخ ريـزش و جـدا شـدن اكثريـت نماينـدگان آن      

هاي مردمي بوده است كه در ابتدا با خميني بيعت كردند  % توده90بيش از 
و هسته اصلي طرفداران صاحب قدرت او و سپس با مشاهده چهره واقعي او 

شان را از آنها جدا كرده و به نيروهاي مخالف پيوستند و از آن زمان تا  سفره
% 90% از مردم را با خود داشـته باشـد،   90حال حكومت جاي آنكه بيش از 

از مردم را عليه خود دارد. نمايندگان اين اكثريت بزرگ مخالفين نيـز يـا از   
آميز از هسته اصلي قدرت جدا شـده و اكنـون    ور مسالمتطريق زور و يا بط

  اند. در اپوزيسيون قرار گرفته
اين نظام كـه حكومـت ولايـت فقيـه مطلقـه يعنـي       سرشت بطور خلاصه: 

ا   آن دچـار تحـولات    بافـت و سـاخت  استبداد فردي است تغيير نكرده امـ
ه و بـه  هاي اجتمـاعي خـود را از دسـت داد    متعدد شده، بر اين معنا كه پايه

تـر و نظـامي ـ امنيتـي شـدن بيشـتر        همان نسبت وادار به سركوب عريـان 
گرديده كه اين هم به تحول ديگري در ساخت و بافت رژيم منجـر گرديـده   

هــا و لبــاس  گيــري قشــر جديــدي از پاســداران، بســيجي كــه آنهــم قــدرت
  هاست. شخصي

 ـ از آنجا كه خامنه رو  ه هـيچ اي نه از جهت مقام مذهبي و نه جذبه شخصي ب
رسيد، اما به مقام ولايت فقيهـي رسـيده بـود، از همـان      به پاي خميني نمي

زمان جنگ با عراق رابطه نزديكي با سران سپاه برقرار كرد و بـراي تحكـيم   
هـاي وسـيعي از    قدرت خود به آنها امتيـازات بزرگـي داد و بتـدريج بخـش    

خود قشر ثروتمنـد   اقتصاد كشور را بدست آنها سپرد. در نتيجه اينان اكنون
اند كه بر بخش بزرگـي از اقتصـاد كشـور تسـلط      و پرقدرتي را بوجود آورده

هاي فعال در سـركوب مخـالفين و    دارند و بخش اطلاعاتي آن يكي از ارگان
وجـود چنـين نيـروي بـزرگ و     دخالت در مهندسـي انتخابـات اسـت.    

سركوبگري، اين مسئله حياتي و پراهميـت را پـيش روي مـا قـرار     
دهد كه اگر خواهان تجاوز خارجي به كشورمان نيستيم، گـذار از   يم

  هائي بايد صورت گيرد. اين رژيم توسط چه تاكتيك
  

  پاسخ به پرسش دوم:
هائي قادرند از طريق اصلاحات موقعيت حكومت كنندگان را تحكـيم و   نظام

هـاي قدرتمنـدي بـراي     به آنها مشروعيت و مقبوليت بخشند كه داراي اهرم
و بعد از  19هاي آن انگليس قرن  ر دادن در چارچوب نظام باشند. نمونهمانو

و يـا در امريكـا زمـان    » كارگري«جنگ جهاني دوم با روي كار آمدن دولت 
و حتي اصـلاحات زمـان بيسـمارك در    » نيوديل«فرانكلين روزولت و برنامه 

  آلمان ديده شده.
  
  

  
  
  

ــ از چنـين   » جهـان سـوم  «هاي ديكتاتوري و سركوبگر ـ بويژه در   حكومت
انـد و بـا دادن كـوچكترين امتيـازي بـه       هاي امنيتي محروم ها و حاشيه اهرم

مردم ـ نشان دادن كوچكترين ضعف، باز كردن كوچكترين دريچـه بـه روي    
شـوند ـ نمونـه     آزادي بيان، با توفان خشم مردم روبرو شده و سـرنگون مـي  

رهاي سـه قـاره از جملـه    رژيم شاه و بسياري ديكتاتورهـاي ديگـر در كشـو   
  سال اخير. 12-10امريكاي لاتين در 

هاي امپرياليستي با علم به اين واقعيت بود كه دانسته زير پاي شـاه را   قدرت
خالي كرده و بدين ترتيب انقلاب را جلو انداختند تا بتوانند اوضـاع ايـران را   

شاه قابـل   در درازمدت كنترل كنند. به اين معنا كه با علم به اينكه حكومت
اي در سـد اختنـاق (از    دوام نيست و در صورت باز شدن كوچكترين دريچـه 

جمله قطع شكنجه) توفان خشم پشت اين سد، كل آنـرا شسـته و بـا خـود     
در فكـر تقويـت    1974هـاي امنيتـي امريكـا لااقـل از      خواهد بـرد. دسـتگاه  

بقـدرت  خـواه   الترناتيوي بودند تا نكند نيروهاي ملي، سكولار و چـپ ترقـي  
خورد و گـاوان   برسند چرا كه در آن صورت به منافع درازمدت آنها لطمه مي

  شدند. ثباتي مي هاي جنوب خليج فارس دچار بي شيرده آنها در شيخ نشين
گيـري بنيادگرايـان اسـلامي و شـخص      پشتيباني آشكار و نهان آنها از قدرت

و قلـع و   خميني را بايد در چارچوب چنين سياست درازمدت براي سركوب
  ثبات كردن كشـورهائي ديـد كـه سرسـپردگي     خواه و بي قمع نيروهاي ترقي

  كامل امپرياليسم و صهيونيسم را نپذيرفته بودند (در درجه اول دولت عراق).
اش سركوب نيروهاي  هدف اصلي 1357گيري ارتجاع در سال  بنابرين قدرت

قـراري حكومـت   خواه در داخل، صدور ارتجاع به كشـورهاي ديگـر و بر   ترقي
اسـلامي در تمـام منطقـه بـود ـ كـه ايـن خـود تمـام و كمـال در خـدمت            
امپرياليسم بود. بنابرين اگر مجموعه عوامل خارجي بعلاوه عوامـل داخلـي ـ    

مانـدگي فرهنگـي    ضعف و پراكندگي نيروهاي ملي و چپ از يكسـو و عقـب  
ي هاي ضـد مردمـي و ارتجـاعي شـاه از سـو      سال سياست 25جامعه در اثر 

ا طـولي    ديگر همه و همه موجب قدرت گيري ارتجاع و تحكيم آن شدند، امـ
نكشيد كه بخش وسيعي از مردم متوجه بلائي شدند كه بر سرشـان آمـده و   

ها آغاز گرديدـ از كردستان و آذربايجان و خوزستان و تركمن صحرا  مقاومت
 هاي خودبخودي و خودجوش در شهرهاي مختلـف ايـران  ـ   گرفته تا شورش



  پاسخ به سه پرسش آرش
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كه رژيم آنها را با قساوت هرچه تمامتر سركوب كرد. اما براي هر يك از اين 
ها بهائي هم پرداخت كه آنهم گسـترش نارضـايتي مـردم و ريـزش      سركوب

طرفداران رژيم و پيوستن آنها به نيروهاي مخالف بود. خشم نهفته مـردم از  
ابـات و رأي  نشـان داد. ايـن انتخ   1376خرداد  2رژيم، خود را در انتخابات 

دادن به آقاي خاتمي بيش از آنكه رأي مثبت به او باشد، رأي منفي و يـك  
  نه پرطنين عليه رژيم بود.

هاي مردم برخلاف تحـريم كننـدگان ايـن     اما سئوال اين است كه چرا توده
هاي سلطنت  انتخابات ـ بويژه نيروهاي سياسي ساكن خارج از دست راستي 

ها ـ در اين انتخابات شركت كردند؟ چون  »پچ«طلب گرفته تا مجاهدين و 
  دانند كه براي تغيير رژيم اساساً دو راه وجود دارد: مردم مي

اين تغيير بدست مردم ايران، از طريق مبارزات دروني، بالا رفـتن سـطح    -1
اي و خلاصـه فعـل و انفعـالات نيروهـاي درونـي كشـور،        آگاهي، بسيج توده

هـا و نماينـدگان آنهـا و     و شخصيت محك خوردن نيروهاي سياسي مختلف
 سر بر آوردن رهبري واقعي و الترناتيو واقعي در داخل و با كمترين هزينه.

  با دخالت فعال سياسي، امنيتي، اقتصادي و بالاخره نظامي خارجي.  -2
الترناتيو سوم كه انقـلاب كـارگري ـ سوسياليسـتي مـورد بحـث بخشـي از        

رواقعي و دور از ذهن است كه بسـيار  بوده و هست، چنان تخيلي، غي» چپ«
  نزديك به الترناتيو دوم است ـ منتها بشكل نهفته.

ا اگـر     » اصـلاح طلبانـه  «الترناتبو اول ممكن است الترناتيوي  بنظـر رسـد امـ
هاي استبدادي، سركوبگر و انحصارطلب حتي اگر دست بـه   بپذيريم كه نظام

تبديل خواهد شد كه  اصلاحي كوچك بزنند، همان اصلاح كوچك به توفاني
آنان را شسته و از ميان خواهد برداشت بنـابرين در چنـين شـرايطي ديـوار     

  توان كشيد. نمي نقلابو ااصلاح غيرقابل عبوري ميان 
شواهد تاريخي آن را نه تنها در اواخر دوران شاه ديديم ـ زماني كه او فقـط   

و  1376ر سال را شنيده بود بلكه در همين رژيم نيز چه د» صداي انقلاب«
نسبي انتخابـات و  » آزاد كردن«ديديم كه در هر دو مورد فقط با  1388چه 

رفت تا تومار زندگي آنها درهـم نورديـده    باز شدن مختصر فضاي جامعه مي
شود و به همين دليل در هر دو مورد دست به سركوب و كشـتار وحشـيانه   

مـورد پرداختنـد،    براي نجات خود زدند ـ كه البته بهاي سنگيني در هر دو 
چه از جهت ريزش عطيم طرفدارانشان، چه از دست رفتن كامل مشـروعيت  
كل نظام و بويژه ولي فقيه و آماده شدن جامعه براي توفان بعدي كه اين بار 
امكان جان سالم بدر بردن آنها غير محتمل خواهد بود. در اين ميان بـدليل  

حات ـ سطح آگاهي توده مردم  كل اين فعل و انفعالات ـ از جمله دوره اصلا 
  بطور عظيمي بالا رفته و موجب ريزش عظيم نيروهاي طرفدار رژيم گرديده است.

اگر به عوامل بالا اين اصل بسيار مهم را بيفزائيم كه براي يك انقلاب واقعي 
هـاي مـردم و نـه اقليتـي      تنها جابجائي قدرت كافي نيست بلكه بايـد تـوده  

اي نه چنـدان   ردار باشند و اين متضمن دورهكوچك از آگاهي سياسي برخو
كوتاه از مبارزه ميان نيروهاي درونـي كشـور، محـك خـوردن بـه نيروهـاي       
سياسي مختلف، تضعيف هيئت حاكمه در بالا و گسترده شدن هرچه بيشتر 

هاي ناراضي در پائين است بنابرين استفاده از هر موقعيت مساعد بـراي   توده
  تواند به انقلاب نهائي كمك كند. مي» حاصلا«دستيابي به هرگونه 

  
  پاسخ به پرسش سوم :

كنـد نـه قـانون     تاريخ نشان داده است كه آنچه سرنوشت ملل را تعيين مـي 
اساسي و نه هيچ قانوني است بلكـه تـوازن قـدرت طبقـاتي ميـان حكومـت       
كنندگان و حكومت شوندگان است. نمونة بـارز و آشـكار آن قدرتمنـدترين    

داري جهان يعني ايالات متحده امريكاست كه در عـرض سـي    كشور سرمايه
سال گذشته بتدريج قانون اساسي آن قدم به قدم لگدمال شده و در عـرض  

اي بـيش از   ده سال گذشته اين فرايند سرعت گرفته و اكنون ديگر ورق پاره
آن باقي نمانده است. به همين ترتيب در كشورهاي ديگر نيز قانون اساسـي  

كردن سلطه طبقه يا قشري بر طبقات و اقشار ديگـر نوشـته   » نيقانو«براي 
شود و هرگاه اين سند كارآئي نداشت و نتوانست سـلطه طبقـه حـاكم را     مي

دهند. قـانون اساسـي جمهـوري اسـلامي از ايـن       تضمين كند آنرا تغيير مي
قاعده مستثني نيست. اين سند قرار بود تضمين كننـده اسـتقلال، آزادي و   

تـرين نيروهـا ـ و     ور مردم باشد. در حاليكه با دخالت ارتجاعيحكومت جمه

االله خميني ـ اصل ولايت فقيه در آن گنجانده شد تا سلطه   در رأس آن آيت
هــا يعنــي  تــرين قشــر روحانيــت شــيعه و پشــتيبانان تــاريخي آن ارتجــاعي
هـاي توليـدي پـيش     هاي تجاري، دلالي و انگلي و نماينـدگان شـيوه   سرمايه
اري را تضمين كند. از آن پس ـ بعد از مرگ خميني ـ بدليل اينكه   د سرمايه

اي بـرده بـود و نـه از     جانشين او نـه از كاريسـما (جذبـه شخصـي) او بهـره     
مقبوليت و اجتهاد او برخـوردار بـود، اصـل ولايـت فقيـه مطلقـه و نظـارت        

» رهبـر «استصوابي را به آن افزودند تـا زور عريـان را جانشـين مشـروعيت     
آنرا وارونه كردنـد تـا    44بعد هم يكي از اصول بنيادي آن يعني اصل  كنند.

المللي پول را پياده كننـد و بـدين    بتوانند احكام بانك جهاني و صندوق بين
ترتيب نه اثري از استقلال و نه آزادي و جمهوريت در آن باقي ماند. اكنـون  

، پيشـرفت و  نيز تنها راه برداشتن اين قانون اساسي از پـيش پـاي اسـتقلال   
آزادي كشور چيزي نيست جز تغيير توازن نيروهاي اجتماعي بنفـع مـردم و   

  دانيم كه اين قانون اساسي وحي منزل نيست. بضرر حكومت كنندگان ـ و مي
توان انتظار داشـت بـه خـودي     از چنين حكومت و چنين قانون اساسي نمي

ايـد از آنهـا   خود به نظامي جمهوري و سـكولار تبـديل شـود و از ايـن رو نب    
 سـئوال بنيـادي  انتظار داشت دست بخودكشي زنند. نظـرم اينسـت كـه    

هـاي   عبارت از پيدا كردن راه حلي عملي، شدني و قابل پذيرش بـراي تـوده  
مردم با در نظر گرفتن كل شرايط تاريخي و اجتماعي جامعه است. ارائـه راه  

جـز كمـك   آليستي و غيرعملي چيزي نيسـت   هاي ناشدني، تخيلي، ايده حل
هائي كه در خارج مشغول الترناتيوسازي هستند و چشم  رساندن به آن گروه

  اند. دولت امريكا و دوستانش بسته» دخالت بشردوستانه«اميد به 
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  چاپ چهارم خاطرات زندان مهدي اصلاني به نام

  ي آرش منتشر شد هتوسط انتشارات مجل» كلاغ و گل سرخ«
  

  
  



  به ياد ستار بهشتي

 ١٦٧  109ي  آرش شماره

 
 
 
 
 

 

 بيانيه كانون نويسندگان ايران

 در اعتراض به قتل ستار بهشتي

هاي سركوب، قتل متهمين در يكي از سرفصل
زندان و در حين بازجويي است. اگر چه مردم 
-ايران با اين پديده آشنا هستند و شرايط زندان

  اند.هاي چند دهه اخير را از ياد نبرده
ي يعقوب، اكبر محمدي، زهرا كاظمي، زهرا بن 

-هدي صابر، اميد رضا مير صيافي و . .  . و تازه
نويسي كه  ترين مورد ستار بهشتي كارگر وبلاگ

نداشت. پليس  "جرمي"جز بيان نظراتش هيچ 
فتا او را دستگير و بازداشت كرد و پس از چند 

اش اطلاع داد! در روز  خبر مرگ او را به خانواده
يك نفر از  سپاري او نيز فقط هنگام خاك

اش اجازه حضوريافت. اين واقعيت اعضاي خانواده
دردناك تبلور فضايي است كه اكنون مردم در 

كشند: بهاي سخن گفتن و معترض آن نفس مي
  بودن مرگ است.

هايي كه برشمرديم  فقط بخشي از فهرست نام 
هاي هايي است كه قتلي مرگبرملا شده

همان جديت  آورد و بااي را به ياد ميزنجيره
  بايد به افشا و مقابله با آن پرداخت.

كانون نويسندگان ايران دستگيري، بازداشت و به 
نويس، ستار طريق اولي قتل جوان وبلاگ

كند و خواهان روشن شدن بهشتي، را محكوم مي
كامل زواياي اين واقعه و دستگيري و محاكمه 

  آمران و عاملان اين جنايت است.
توان به چنين فجايعي پايان تنها در صورتي مي

هيچ حصر و آزادي انديشه و بيان بي"داد كه 
  قانون جاري جامعه شود.   "استثنا براي همگان

  كانون نويسندگان ايران
  1391/آبان/23

  
  

  
 شمس لنگرودي

 
  كند اكنون كه مرگ ساعت خود را كوك مي

  پرسد و نام ترا مي                                   
  ات بگويم گوش بيا در

  همين زندگي نيز زيبا بود
* 

  

  ستار بهشتي

  
  در زير شكنجه، گشته شد

              
  نام ِ ديگر ِ كشُتار

  محمد جلالي چيمه (م. سحر)
  

پس از شنيدن خبر هولناك قتل يك جوان 
 بهشتي ستار نام به ديگر پرست وطن و آزاديخواه

 يغدر با همراه ديني حكومتگران شكنجهء زير در
  افتاد. تقرير ابيات اين انزجار و
 ايران برومند جوانان قتل شاهد بايد مي كي تا

  بود؟
 هم خون  هنوز خميني هاي  پاره استخوان ياآ

  ؟                                                        طلبند مي
  

  ايران به قهر و قتل گرفتار است
  اسلام ، نام ِ ديگر ِ كُشتار است

  مسجد شكنجه گاه و خدا خنجر

  قوم ِ قاتل ِ غدار است   در چنگ
  روحانيت ، جنايت و بي رحمي ست
  انسانيت به خاك وطن خوار است
  داد و وِداد ، مذهبِ منسوخ است
  ظلم و عناد ، مذهبِ مختار است 

   بدكاري و پستي جوازِ ، آنقر
  است آزار و عداوت و محنت ، دين

  گفتارند به آنچه اولياست از
  است كردار به آنچه اشيقاست وز

  ستمكيشان پاي زيب نعلين،
  است ستمكار فرقِ تاج دستار،
  آزرم بي و جاني و رذل و دزدند
  رشان دار استمنب كه واعظان اين

  پستند و بي حفاظ و عداوت كيش
  ن كار استاين مفتيان كه كُشتنشا

  روزي كه خونِ خلق نريزد نيست
  زينگونه روزِِ خلق شب ِ تار است

  آلود خون كوته آستينِاز 
است دستار ِ حامي ، دراز دست   
  قصابان دكهء پيشخوانِ دين،

  است كفتار عشرت ، گرگ خوانِ بر
  ه راه دوزخ بي برگشتب زينسان

  ذوق ِ بهشت ، قافله سالار است
  ه و طوبا ، مرگ گويي به نام ِ سدر

  بي وقفه خون تازه طلبكار است
  چاووش انحطاط به راه اندر

  بنشته روي مركبِ رهوار است
  بر خاك» قانونِ حق، پياده كنان «

  باطل، عنان گسسته به پيكار است
  خود را امام خواندَ و پيغمبر

  بر خيل ِ جهل و كينه علمدار است
  مجذوبِ تيغ لشكر بيداد است

  ستهء احرار استمعتاد خونِ ر
  زين گونه در كنُام عداوت ننگ

  درجامهء ابوذر و عمار است
  در مطبخِ ضيافت وحشت، ديگ 
  بر استخوان پير و جوان بار است
  كشور، اسيرِ ظلُمت و ناداني ست
  مردم به تيغ ظلم، نگونسار است

  عرشِ خدا به روي زمين فرش است
  كارِ خدا به عرشِ خدا زار است !

   7/11/2012پاريس 
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